
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 

Опредйленія СвятМшаго Синода. 


— Оть 15-ю мап — 3-го іюня 1881 г. за № 1130, а) о 
дополненіи кь суммамь на содержаніе тифлисскои ду¬ 
ховною семинарги и 6) обь отпускіь суммг на ремонть 
храмовь и монастьіреи грузинской єпархій. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Иравительствующій Сунодг слушали предложеніе г. 
синодальнаго Оберг-Прокурора, огь 8-го мая 1881 года, 
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о томг, что Его Величество Государь Императорг вг 
14 день апріля сего года Вьісочайше соизволилг ут¬ 
вердить мнініе государственнаго совіта слідуюіцаго со- 
держанія:* 1) вг дополненіе кг ассигвуемьімг ньші на 
содержаніе тифлисской духовной семинаріи суммамг от- 
пускать изг государственнаго казначейства сг 1881 года 
по семи тьісячь пяти рублей вт. годг, со внесеніемг 
зтого новаго расхода сг 1882 года вг подлежащія под- 
разділенія сміти гражданскаго управленія закавказскаго 
края и ст» обращеніемг сей издержки вг текущемг году 
на равную сумму, внесенную кг условному отпуску вг 
§17 смітьі названнаго управленія на 1881 г., и 2) на 
ремонті. наиболіе вг томг нуждающихся храмовг и 
монастьірей грузинской єпархій отпустить нині же изг 
государственнаго казначейства единовременно одиннад- 
цать тьіспчь шестьсст я сорокь пять рублей, сг обра- 
щеніемг зтого расхода на равную сумму, внесенную вг 
§ 17 сміти гражданскаго управленія закавказскаго края 
на сей годг. При казало: обг изгясненной Вмсо- 
чайшей волі, обгявивг по прннаддежности, напечатать 
и вг журналі «Церковний Вістникг», для чего и сооб- 
щить редакцій названнаго журнала по принятому порядку. 

— Оть 22-го апріьля 1881 г. за № 1354, о книгіь 
И. Беллярминоеа *Руководство кь среднеіі исторін• сь 
журналомь Учебнаго Комитета. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Правительствующій Синодь, слушали предложенньїй г. 
синодальньшг Оберг^Прокуроромг журналг Учебнаго 
Комитета, Л» 48, коимг признается возможньїмг составлен- 
ное преподавателемг императорскаго нсторнко-филологи- 
ческаго института И. Беллярминовьімг «Руководство кг 
средней исторін» (изданіе 2-е дополненное. С.-Петер¬ 
бурга 1880 г.),—одобрить вь качестві учебнаго посо- 
бія при изучепіп всеобщей гражданской исторін вг ду- 
ховньїхг семинаріяхг и вг епархіальньїхг женскихг 
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училищах і. Приказали: заключеніе Учебнаго Ко- 
митета утвердить и, для обіявленія о семі правленіямі 
духовньїхі семинарій и совітамі епархіальньїхі жен- 
скихі училищі, сообщить, циркулярно, чрезі «Церков¬ 
ний В’бстникі*, сі приложеніемі копій сі журнала Ко- 
митета. 

Циркулярнеє отношеніе Хозяйственнаю Управлені я 
при Св. Синодіь правленія духовньїхь семинарій обь 
учебпикгь Маркова. 

Хозяйственное Управленіе симі извіщаеті прав¬ 
леній духовньїхі семинарій, что одобренная Свят’Бйшимі 
Синодомі, ві качестві учебнаго руководства, составлен- 
ная священникомі Марковьші книга: «Обзорі философ- 
скихі ученій*, по соглашенію Хозяйственнаго Управле- 
нія сі авторомі, можеті бьіть виписьіваема семинар- 
скими правленіями, установленньїмі порядкомі, изі Хо¬ 
зяйственнаго Управленів, по одному руб. десяти коп. 
за зкз. 
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ЕІІАРХІАЛЬНЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВ'БСТІЯ. 

Разрядннй СПИСОК!» учеіІИЕОВ'Ь Волннской 
духовной Семинаріи всіх!» классові» и отді- 
леній, составленинй послі испнтаній, бнв- 
ших г ь вч. конці 18 80 / 8 і учебнаго года. 

II Е Р В ЬІ Й К Л А С С Т>. 

1-е отділеніе. 

Р а з р п д ь п е р в ьі її. 

1. Миляшкевичг беофанг 
Буйницкій Иваіп> 

Корніевичг Спиридонг 
Левитскій Николай 
5. Бочковскій Антонг 

Р а з р я д ь в т о р о її. 


Переводятся 
во ІІ-й классг 
Семинаріи. 


Блонскій Павелг 
Торскій Иларіонг 
Александровичг Антонг 
Гордіевичг Сергій 
10. Яцковскій веодорь 
Рїчидкій Поликарпг 
Шумсьій Ксенофонтг 
Терледкій Мелетій 
Річидкій Михаилг 
15. Саковичг Георгій 
Яроцкій Александрг 
Хоменко Александрг 
Борудкій Всеволодг 
Легензевичг Александрг 
20. Подчашинскій Василій. 


Переводятся 


во 11-й классг 


Семинаріи. 
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Пазначаются кь переж-заменовкіь: 
Боговскій Иванг •/ 

Война Константинт. \ 

Германовскій Леонидь [по Латинск. язьїку. 

Рафальскій Александрь 
25. Шиманскій Иванг 

Яновскій Димитрій 
Милясевичг беодорг 
Рафальскій "Лероеей 
Рьшковскій Григорій 
ЗО. Сизинькевичг веодорг 
Шиманскій Александрг 

Р а з р я д ь третій. 

Багриновскій Евфимій— по Алгебрі и сочиненію. 
Луцкевичг Тимоеей— по Латинскому яз. и сочиненію. 
Тиминскій Александрг— по Алгебрі и сочиненію. 

35. Ясинскій Фавсгь— по Словесности и Алгебрі. 

Глинскій Іероеей і оставляются на повтори- 

Кришпиновичт. Николай | тельньїй курсг. 

38. Панькевичь Иларіонт» можеть зкзаменоваться послі 

вакацій. 

2-е отділеніе. 

Р а з р я д ь п е р в ьі й. 

1. Рафальскій Григорій 
Очковскій Андроникт» 

Разрядь второ 

Ярмоловичт, Филвшгь 
Тиховскій ГІавелг 
5. Кудринскій веодотг 
Скобельскій ГІавелг 
Пекарскій Стефанг 
Бьічинскій Григорій 
Яворскій беофанг 
10. Немоловскій Сергій 
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Янчинскій Павел'ь 
Загоровскій Александрг 
Малявскій Антоні. 

Викторовскій Василій 
15. Подчашинскій Евстафій 
Сальвицкій Аеанасій 
Сморжевскій Модесгь 
Горбачевскій Григорій 
Гаськевичт. Тимооей 
20. Багинскій Павел'ь 

Карнковскій Антоні. 

Букоемскій Константині, 

Еь пережзаменовкгь: 

Береговині Стефанг — по Латинскому язнку. 
Болгакевичг Йвані — по Алгебрі. 

25. Бьічинскій Михаилі — по сочиненію. 

Долинскій Валерій — по Алгебрі. 

Левитскій Андрей — по Німецкому язнку. 

Левитскій Димитрій — но Латинскому язнку. 
Удоновичі Тихоні — по Німецкому язнку. 

ЗО. Удовичі Поликарпі — по Алгебрі. 

Червинскій Евгеній — по Латинскому язнку. 

Р а з р п д ь третій. 

Гвоздиковскій Павел'ь — но Алгебрі и Німецк. яз. 

Сущевскій Василій — по Алгебрі и Німецк. язнку. 

Супруновичі Йвані. — но Латинскому и Німецк. яз. 

35. Павлючикові Клименті — Св. Писанію и сочиненію. 

Коровицкій Йвані. — по Словесности и Латин, язнку. 

Бочковскій Осипі — по Словесности и Німец. язнку. 

Червинскій Петрі — по Алгебрі и сочиненію. 

39. Блонскій Антоні — оставляется на повторительннй 

курсі. 




— 469 — 


10 . 


ВТОРО Й К ЛАОСІ). 

1-е отділеніе. 
Разрядь первьій. 


Левитскїй Георгій 
Рей Лука 
Тарнавскій Йвані, 

Словинскій Григорій 
Иваницкій^ Іеровей 
Кузьминскій Йвані» 

Разрадь втор ой 

Скальскій Клименгь 
Скоробацкій Степані. 

Биличт, Аоанасій 
Яневичт. Василій 
Дейниковскій Якові. 

Абрамовичт. Григорій 
Шеметило Андрей 
Шидловскій Николай 
Туркевичт. Александрт. 
Квасніцкій Алексій 
Шумскій Василій 
Михайловскій Ивант, 

Павловичі. Игнатій. 


Иереводятся 
вг ПІ-й классг 
Семинаріи. 


Иереводятся 


вт. ІІІ-й класс-ь 


Семинаріи. 


20 . 


І\ь пережзаменовкіь: 

по сочиненію. 


Нарушевичт» Іадорг 
Герштанскій Степані. ,, 

Левицкій Анатолій — по Франпузскому язику. 
Синеуцкій Антоні. і 

Шкарбані, Григорій | по Геометрій. 

Снігуровскій ІІетрт. ( 

Разрпдь третій. 

Бохенскій Викторг но Геометрій и Фран- 

Денбновецкій Євгеній цузскому язику. 

Ковалевскій Захарія } по Геометрій и со- 

Герштанскій Петрт, і чиненію. 


* 
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30. Колядинскій Павелі оставляются на иовто 

31. Дашкевичг Георгій рительнни курсь. 

2-е о т д ї л е н і е. 

Р а з р я д ь п е р в ьі й. 

1. Лукасевичг Николай І п 

Левицьій Василій ) Переводятся 

Ленчевскій Иванг \ вг “їй класег 

Гловинскій Николай ' Семинаріи. 

Р а з р я д г в т о р о й. 

5. Яковкевичг Антоні. 

Черни Александр'ь 
Лиликович'ь Иванг ! 

Буйницкій Агапій і Переводятся 

Шеметило Никифорг 

10. Каролинскій Павелг 

Лукьяновичг Антоні» 

Денбновецкій Александрг вг III й классг 
Захаріевичг Яковг 
Яссіевичг Михаилг 
15. Дашкевичг Константинг 

Романовскій Николай 
Шабаринг Константинг 

Двернидкій Григорій 

Страдоискій бедорг 
20. Саковичг Юліанг 

Кг пережзаменовкгь: 

Керша Константинг 

Малявскій Каллиникг по Греческому яз. 

Кваснїцкій Павелг 

Струмінскій Евгеній —• по Французскому язику. 

25. Костановичг Тимооей — по Священному Писанію. 
Крушинскій Стахій — по сочиненію. 
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Р а з р я д п третій. 

Собуцкій Семені ( 

Дубиновичі Филиппі \ по Греч. и Франц. язьїк. 
Опатовичі Метрі ( 

30. Скалицкій Евграфі— увольняется изь Семинаріи за 

малоуспішность. 

31. Островскій Григорій — моасеті зкзаменоваться послі 

вакацій. 

ТРЕТІЙ КЛАССЧЬ. 

1-е отділеніе. 

Р а з р п д ь п ер в ьі й. 


1 . 


5. 


Зайцеві Александрі 
Голоськевичі Константній. 
Вижевскій Михаилі 
Недоборовскій Петрі 
Ціховскій Александрі 
Яневичі Алексій 
Немоловскій Якові 
Флорові Александрі 


ІІереводятся 

а 

ві IV-й классг 
Семинаріи. 


Р а з р я д ь вт ор ой. 


Мальчевскііі беофані 
10. Берестовскій Метрі 
Собуцкій Антоні 
Викторовскій Евфимій 
Галятовскій Василій 
Загоровскій Петрі 
15. Стручінскій Константині 
Сморжевскій Юліані 
Михалевичі Йвані 
Перхоровичі Сила 
Ковалевскій Николай 
20. Яцковскій Илія 

Доброчинскій беодосій 
Бордюговскій Йвані 
Коссовичі ІІавелі 


Переводятся 


ві ІУ-й классі 


Семинаріи. 
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Переводятся 
вь ІУ*-й классг 
Семинаріи. 


по Тригонометрія. 


Малевичь Александрь 
25. Німець Ивань 

Малевичь Михаиль 
Томашевичь Леонидь 
Ящинскій Яковь 
Моссаковскій Алексій 
ЗО. Левицкій Аполлинарій 

Волосевичь Антонь 

Кь пережзаменовкгь: 

Крашановскій Григорій — по Священному Писані». 
Бережницкій Дямитрій — по Греческому язику. 
Борковскій Флегонть 
35. Будкевичь Николай 

Лисицкій Аполлинарій 
Львовичь Лука 
Осніцкій Анатолій 
Синеуцкій Флорь 
40. Сухозанеть Сергій 

Теодоровичь Михаиль 
Тимотіевичь Ивань 
Удановичь Леонтій 
Жуковскій Ивань — по сочиненію. 

Раз ряд ь третій. 

45. Павловичь Николай— но Греч. язнку и Тригонометрія 

2-е о т д і л е н і е. 

Р а з р я д г п е р в ьі й. 

1. Кашпровскій Бвменій 

Гобчанскій Владимірь 
Шеметило Іакиноь 
Горбачевскій Николай 
5. Кушевичь Константинь 

Калихевичь Владимірь 
Розряд* 

Кулешка Михаиль 
Чайковскій Николай 
Шумскій Степань 


Переводятся 
вь І\*-й классь 
Семинаріи. 

‘ іаон^і.ваоН 

втор ой. 

/ Переводятся 

) вь IV-й классь 
( Семинаріи. 
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10. Левицкій веодорг 

Лисицкій Александрг 
Михайловскій Семені. 
Миляиікевичг Каллистратг 
Матусевичг Константинг 
15. Игнатовичг Викторг 
Гловинскій Иларій 
Клепацкій Семені. 
Шимансщй Михаилг 
Давидовичг Иванг 
20. ІІІиприкевичг Иларіонг 
Пашковскій Василій 
Петровскій Николай 
Климковскій Григорій 
Річицкій Арсеній 
25. Александровичг Ананія 
Либацкій Михаилт. 
Клепацкій Йвані. 
Дейниковскій Иванг 
Ярмоловичг Филиппг 
ЗО. Маньковскій Андроникг 
Яроцкій Николай 
Левицкій Августинг 
Яржемскій Евгеній 
Павловичг Иванг 
35. Борецкій Іустинг 

Білецкій Іустинг 
Дашкевичг Александрг 
Квасніцкій Петрг 
Малевичг Лонгинг 


Переводятся 


вг ІУ-й классг 


Семинаріи. 


2 


Кь пережзаменовкіь: 


\ 

і 


по Тригонометрія. 

.і і’ні о ноти/ 


40. Лапинскій Семенг — по Гражданской Исторіи. 
Трилісскій Петрг — по сочиненію. 


Розряди третій. 


/ 


Война Антонг — по Свящ. Писанію и Тригонометрія. 
43. Прошекг Антонг — увольняется изг Семинаріи ва 

продолжительяую неявку. 
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1 . 


5. 


10 . 


15. 


20 . 


25. 


ЧЕТВЕРТИЙ КЛАСС'Ь. 

IV с* «*>* <*г А ’і.»*»:• 

1-е о т д 4 л е н і е. 

Р а з р я д ь п е р в ьі й. 
Клюковскій Юліані 


Переводятся 
ві У-й классі 
Семи варі и. 


Буйницкій Николай 
Журковскій Даміані 
Лонткевичі Николай 
Зилитинкевичі Константині 
Сендульскій Клавдій 

Розряди втор о о. 

Гвоздиковскій Константинт, / 

Гречина Александрі / 

Журковскій Осипі, 

Гловинскій Павелі 

Гаськевичі Антоні ^ Переводятся 

Хилетинскій Степані 
Сідлецкій Іоакинеї 
Левицкій Андрей 
Ковалевскій Іустинь 
Вержаковскій Поліевкті 
Дашкевичі Зосима 
Ганжулевичі Евгеній 
Черви нскій Александрі 
Пенчуковскій Александрі 
Кудринскій Антоні, 

Люткевичі Евгеній 
Антоновичі Игнатій 
Шабарині Алексій 
Игнатовичі Димитрій 


ві У-й классі 


Семинаріи. 


Кь пережзаменовкп . 
по Психологіи. 


28 . 


Шумскій веодорі 
Лашкевичі веодорі 
Роиановскій Якові — по Обзору фплософсіихі ученій. 
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2-е отділеніе. 

Р а з р я д » пере ьі й. 


1. 


5. 


10 . 


15 . 


20 . 


25. 


ЗО. 


Хотовицкій Павелт. / 

Храневичт. Всеволоді. . І 

Яцковскій Никанорг 1 Переводятся 

Викторовскій Аеанасій 

Гадзяцкій Евстафій / вт, У-й классь 

Баторевить Василій 1 

Александрович'ь Василій І Семинаріи. 

Фотинскій Орестт» 

Шумскій Илія \ 

Р а з р п д ь втор ой. 


Шумовскій беодорт, 
Огибовскій Яковг 
Рафальскій Платоні, 
Остальскій Осипі» 
Левицкій Андрей 
Червинскій Константи»!. 
Занозовскій Аианія 
Я ржем свій Іоанникій 
Бречкевичг Василій 
СІлецкій Николай 
Щуровскій Никанорь 
Кваснідкій Каллистрагь 
Туржанскій Антоні. 
Дашкевіт» Семені. 
Громачевскій Исидорт. 
Бучинскій Маркт, 
Кульматицкій Емельянь 
Загоровскій Леонидг 
Долинскій Климентг 
Михалевичт» Левт» 
Гвоздиковскій Михаиль 


( 


Переводятся 


вг У-й классь 


Семинаріи. 


Кі пережзаменовт. 

Радецкій Алексій - — по Священному Писанію. 
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Масловскій Матеей — по Психологів. 

Шеметило Ксенофонтт» — по сочнненію. 

Копанскій Антонинь Могуть зкзаменовать- 

35. Савлучинскій Степанг ся ,1 °сл , Ь вакацій. 

ПЯТЬІЙ КЛАССТ) 

1-е отд^леніе. 

Розрадь п е р в ьі и. 

1. Бордюговскій Арсеній 
Абрамовичт» Михаилг 
Маркевича Наркиссь 
х Тарановичг Мануил'ь 
5. Шумовскій Михаилт. 

Пекарскій Илатонг 
Сизинькевичт. Никанорг 

Переиетницкій Александрг / Семинаріи. 

Волошинскій Ананіа 
10. Неводскій Авксентій \ 

Ра зр а д ь втор ой. 

Третьяковт» Николай 
Колядинскій Владимірт» 

Дучинскій Леонтій 
ІІІумовскій Василій 
15. Ненадвевичг Михаилг 
Колядинскій Ивант. 

Миляшкевичт» Александрт» 

Гаськевичг Арсеній 
Хращевскій Сергій 
20. Новосадскій Николай 
Левковскій Евменій 
Жолткевичт, Адріанг 
Конахевичг Мелитонт» 

Шеметило веодорг 
25. Моссаковскій Павелг 

Діакоігь Скалицкій Аеанасій \ 
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Раз р я д ь третій. 

Еь пережзаменовт: 

Вечерко Василій — по Свящ. Писаніго и Литургикіі. 
28. Лисицкій Иванг — можетг зкзаменоваться пос.тЬ ва¬ 
кацій. 

2-е о т д $ л е н і е. 


Раз радь 

1. Богдашевскій Димитрій 
Яцковскій Иларіонь 
Герштанскій Зосима 
Михалевичг Андроникг 
5. Корженевскій Іустинг 
Плиськевичг Іероеей 
Ковалевскій Никанорг 
Петровскій Александрг 
Иваницкій Василій 
10. Левковскій Алипій 

Р а з р я д ь 

Абрамовичг беодорг 
Ковалевскій Николай 
Лисицкій Константинг 
Павловичі. Николай 
15. Червинскій Петрг 
Оленицкій Іона 
Яневичг Василій 
Журковскій Николай 
Сингалевичг Андрей 
20. Ковальскій Николай 
Ганжулевичг Андрей 
Теодоровичг Матоей 
Либацкій Иванг 
Домбровскій Михаилг 
25. Корнїевичг ІІетрг 
Волковскій Евстафій 


пере ьі и. 

ІІереводятся 
вг VI-й классг 
Семинаріи. 

второ й. 

' 

| ІІереводятся * 
І вг УІ-й классг 
| Семинаріи. 

\ 
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Кь пережзаменовкть: 

Крупскій беодосій — по Священному ІІисанію. 

28. Радецкій Михаилт, — увольаяется изь Семинаріи, со- 

гласно нрошсиію, по домаш- 
ннм’ь обстоятельствамг. 

ШЕСТОЙ КЛАСЕ Т). 

1-е ОТДІІЛЄНІЄ. 

Р а з р я д ь п е р в ьгй. 

1. Скалицкій Каллистратг 
Лотодкій Ананія 
Яновскій Іустинь 
Палецкій Владимірг 
5. Клюковскій Леонидт, 

Левитскій Константин'ь 
Тарановичг Никанор’ь 
Прокопович’ь Наркиссг 
СІлецкій Арсеній 
10. Концевичт, Лонгнн-ь 
Дашкевич’ь ІІетрт. 

Дублянскій Михаиль 
Теодоровичт, Михаилт, 

Конахевичт, Николай 
15. Огибовскій Петрг 

Струмінскій беофилт, 

Михалевичг Максима 
Страшкевичт. Палладій 
Макаревичг Александрь 


20 . 


Удостоиваются 
званія студента 
и вьшускаются 
изт, Семинаріи 

сг аттестатами. 


Р а з р я д ь в тп о р о й. 


Палевичт, Василій 
Антипович'ь Флорг 
Концевичг Иларіонт, 
Храіцевскій Ананія 
Волосевичт, Тимоеей 
25. Островскій Владимірт, 

Михалевичт, Константинт, 


Вьшускаются 
изь Семинаріи 
|сг одобрительньїми 
свидітельствами. 
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ЗО. 


35. 


57. 


1 . 


15 . 


| Вьіпускаются 
пза. Семи парій 
са. одобрительньїми 
свид'Ьтельствами. 


10 . 


Яковкевича. Йвана. 

Кнчановскій Степана. 

Синеуцкій Василій 
Буйницкіп Памфила. 

Томашевича. Аидроникг 
Капустиііскій Модесгь 
Волкановича Митрофана. 

ІІанасенко Антона. 

Рападкій Виктора. 

Гапановича. 'Константин'ь 
Діакона. Ипкапора, Лисицкій— вьшускается сь свид’Ь- 
тельствома, о внслушаніи предметові Бо- 
гословскаго курса. 

2-е о т д 1; л с н і е. 

Р а з р н д в п е р в ьг її 

Немоловскіії Мелетій ; 

Бобровницкій 




Иннокентій 
Славиш Николай 
Пекарскій Ананія 
Оссовскій Леонида. 

Коржеяевскій Романа. 

Каролинскій Апдрей 
Борковскій Семені 
Нарушевича. Панкратій 
Левитскій Платона. 

Червинекій Иларіона. 

Осташевскій Степана. 

Крушинскій Антона. 

Р а з р п д г в т о р о її. 

Викторовскій Евгеній ( 

Малииовскій Степана. І Вьіпускаются 

Загоровскій Василій 1 пзг Семинаріи 

Тарановскій Владимірг іса. одобрительньїми 

Дубинскій Мелетій І свид’Ьтельствами. 

Гловинскій Михайла, І 


Удостоиваются 
званія студента 
и вьіпускаются 
нзь Семинаріи 
са. аттестатами. 
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20. 

Моссаковскій Діонисій 

Ящинскій Анатолій 

1 


Шумскій Иларіонг 

Кульчицкій Владимірт. 
Помазанскій Йвані. 

Вьшускаются 

25. 

Опатовичт. Константинт. 
Тарановичг Петрт. 

Ковалевскій Ивань 

изг Семинаріи 


Бучинскій Венедикгь 
Кокалевскій Николай 

ст> одобрительньши 

ЗО. 

Кваїцевскій Александрг 



Львовичт. Василій 

Шидловскій Ананія 

свидітельствами. 

33. 

Трилісскій Лука 

1 1 
• н 


Результати пріемннх'ь зкзаменовть, произве- 
дешшхт» в'ь Волннской духовной Семинаріи 
пред'ь началозгь 18 31 / 82 учебнаго года. 


Изь 84 челов'Ьк’ь, из'ьявивших'ь желаніе поступить вг 

Семинарію. 

А. Сдали удовлетворительно жзамень по всгьмь пред¬ 
мета.т : 


а) в ь 1-й к ла с с ь: 


Барановичт» Йвані. 

Божовскій Димитрій 

Бучинскій Ефрем-ь _ 

г, 

1 Изт, Кременец- 

Гадзядкій Никифорт. 

Загоровскій Петрт, < 

каго духовнаго 

І Училища. 

Криницкій Димитрій 

Котульскій Лука 1 

Линевг Владимірг 

Моссаковскій Василій 

\ . .. 

0 








Б. 
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Метельскій Петрг 
Павловичг Михаилг 
Павловичг Антонинг 
Ііалецкій Евгеній 
Снігуровскій Алексій 
Червинскій Григорій 
ІІІумовскій Андрей 
Малиновскій веодосій 
Струтинскій Вонифатій 
Татаржинскій Гурій 
Боговскій Игнатій 
Бьічковскій Прокл'ь 
Ковальскій Іустинг 
Новодворскій Романг 
Роданскій Александрг 
Фридрихг беодорг 
Викторовскій Викторг 
Жирицкій Иванг 
Малевичг Илія 
Семеновичі. Иванг 
Силькевичг Евгеній 
Теодоровичг Терентій 
Ясинскій Владимірг 

б) в о 11-й 
Иванг Янкевичг 

г) в ь У-й 
Андрей Кореневичг 


і 

^ Изг Кременец- 
каго духовнаго 
I Училища. 

І Житомірскаго ду¬ 
ховнаго училища. 

і Клеванскаго 
< духовнаго 

І Училища. 

/ Д 

\ Мілецкаго 
духовнаго 

училища. 

г 

к л а с с ь: 

к л ас с ь: 


О казались недостаточно усппвшими по шькоторьімь 
предметами и подлежащими пережзаменовкгь: 

в в 1-й к л ас с ь: 

Ьременецкаю училища: 

Глицкій Евменій / 

Лотоцкій Михаилг < по Ариеметикі. 

Циходкій Тихонг ( 


* 
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Михалевичт» Гервасій 
Голоскевичг Василій 
Дублянскій IIвант. 

Теодоровичт. Василій 

Бережницкій Александр-ь 
Гаськевичт. Евгеній 
Метельскій Николай— но Латинскому язику. 
Берестовскій Иларіонт.—по Греческ. яз. и Ариеметикі, 
Антоновичі Антоні.—но Греческ. и Латинскому язьїку, 


»Т7* 

т и 


томгрскаю учил и щ а: 


по Арнеметикі. 
по Греческому яз. 


Корницкій Венедиктт. 

Кошаровскій Автономі 
Капустинскій Михайла.—но Греческому язику. 


по Ариометикі. 


Кл еван снаго училища : 


Бречкевпчт» Евгеній 
Гуртовичг Владимірт. і 

Удовичі беодорі 

Червинскій Александрі ( по Ариеметикі. 

Тарнавскій ГІавелі 1 

Лехницкій Александр'ь / 

Жолтовскій Йвані 

Рьіжковскій беодорі—по Катихизису. 

Зелинскій Михаилт. \ по Ариеметикі и 

Колядинскій Іануарій | Латинскому яз. 

Яродкій Йвані— но Ариеметикі и Греческ. язику. 
Коссовичі Осипі — по Катихизису н Ариеметикі. 
Александровичі Алексій — по Катихизису и Греч. яз. 
Васькевичі Иларіоні — но Русскому и Латинскому яз. 
Гордіевичі Владимірт. -— но Греческому и Лат. яз. 

Мгьлецкаго у чи лихіша: 

Червинскій Степані — но Катихизису и Географів. 
Шиприкевичі веодорі | по Греческому яз. 

Гуцевичі Петр-ь | н Ариеметикі. 
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в. 


В а риіавск аг о училища: 

Славинт, Анатолій — но Латинскому язнку. 

Царевскій Александрть — но Лат. яз. и Ариеиетпкі. 
Баторевичі, Степані, — по Латинскому и Греческ. яз. 

ІІинскаго училища: 

Мицевич'ь Антоні,— по Ариеметикі. 

Обесскаго училища: 

Лисицкій Іаковт, — но Русскому язьїку. 

в о 11-й к л а с с ь: 

Семені, Львовичт, — н о Алгебрі. 

в ь 111-й клавсь: 

Василій Шиприкевичт. — по Геометрій. 

Оказались слабо подготовленпьіми и неимгьющими 
ирава пережзамеповки: 

в ь 1-й к л а с с ь: 

• I і І 

Жито мір с кого училища: 

Скоропадскій Вареоломей 
Епифанович-ь Александрт, 

Карвовскій Євгеній 

Клевапскаго училища: 

Васькевичт, Ип политі, 

Новоселецкій Михаилг 
Соботовичт. Михаилх 

Мтьлецкаго училища: 

Михалевичт, Иларіон’ь 

Грубеиіовской проіимназіи: 
Маркевичі. Никанорі. 

в о 1 1-й к л ас с ь : 

Ниткевичт, Мелетій. 














Отчетт. о приході, расході и остаткі сум^о 

лища їв' 



СЧЕТІ 0 ПРИХОДІ, РАСХОДІ И ОСТАТНІ ПРИПАСОВІ И [АГО 


Оть 1876 года оставалої 


Сахарнаго весну 


Хліба ржанаго 


Хліба пароваго 

. 'і у 1) 

Булокг пшеаичішхь 


Муки вшевнчной 1-го сорте 
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%о содержанію Житомирскаго духовнаго Учи- 
І877 годт». 

йк е н і е). 


ГО РОДА ПОТРЕБНОСТЕЙ НА СОДЕРЖАН1Е ВОСПИТАННИЕОВ'Ь 


1877 году вновь Вь 1877 году из- За тЬї 

куплено. расходовано. гь 1878 году. 

По На По На По На~ 

ью. Т°* Й КаКуЮ Сколько. Т°/ КаКГЮ Сколько. ™ как У ю 

ЦІПІ. сумму. ціні. сумму. ціні, сумну. 

Р.| К. Р. | Е. рТКІ Р.' і Е. Р.| Е. Р.| Е. 


За тЬї 

кг 1878 году. 

і По І На" 


ціе-Ь. | сумму. 

Р.І К. І Р.' І Е. 
























/ 



Муки пшеничної) 2-го 

сорта . . 

Дтітіїтоо <га а (гіг об 

-Г.И 


(доі &ТЗІ а а 

л>и 


Г *П 1 оП і 

«Н 

! і 

1 — гречвевой 







Т^; [ЛІ 


Огь 1876 года оставалос 


ржаной 



Крупи гречвевой. 

ІД'с тт і ''і,. ;.Фі 
і б п , і ! .« 

Оч. і 11 о І І ! .! 
І 08! І ; .! 

/і * І! 

І ‘Т| гГ;; : *о« Цо 

— сиоленской. 

і - г * :; 

І ‘81 Тої. 'І | і фі( 


<* • К* ' і-"’' 

ячме.іной.12 п. 9 ф 

І * І оі ! іі ! -V 


По 

На 

накой 

накую 

ЦІнФ. . 

сум му. 



01 

















І 


Вг 1877 году вновь Вь 1877 году израс- За т'Ьмг осталось 
куплено. ходовано. кг 1878 году. 


По На 


По 


Скоіько как0Й какую Сколько. “ какуЮ Сколько. 

С<колько. ц ,сумму. іуЬігЬ. сумму. 


б П. 23 ф. 
22 п. 
28 п. 
16 п. 

11 п. 


Р.| К. Р. | к 

, 1,20 6 '99 

140 ЗО ! 80 

1 50 42 | » 

1 52 24 ЗД 


19 п. 10 ф. 1 20 23 110 

10 и. 1 ЗО 13 » 

9 п. 10 ф. 1 35 12 49 


10 иуд. 
11 п. 
46 п. 39 ф 
10 п. 
15 п. 

6 п. 

6 п. 


Р.| Е. 1 Р. І К. 


На 

ь-акую 

сумму. 


5 п. 23 ф. 


8 50 
10 45 
46 95 
10 25 
16 12 
6 60 



46 ті. 19 ф 
10 и. 

15 и. 

6 п. 

6 и. 


6 99 
ЗО 80 
42 » 

25 67 і / 
22 » 

5 78 3 / 
23 Ю 
13 » 

11 14 

16 20 
2 40 


1 56 
8 50 

10 45 
46 45 
10 25 
16 12 
6 60 
6 90 


ЗО п.28 ф 
14 п. 

38 п.20 ф 
12 и. 

17 и. [ 


12 95 
38 50 
12 60 
18 70 


61'/ 2 |30п. 28 ф 
95 І 14 н. 
38 п. 20 ф 
12 п. 

( 17 п. 

І 1 п. 


6 п. 1 35 8 10 

9 п. 20 ф. 1 45 із 77 і /, 

24 п. 36 ф 150 37 35 


Іп.Иф. 


27 61 і /, 
12 95 
38 50 
12 60 
18 70 
1 42 і /, 


2 16 а /, , 

8 10 І 

13 77 V, і 
36 60 ) 2 


2 11 а /, 

2 40 

3 60 

1 » 

2 Ю 
1 15 
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Вь 1877 году виовь Вь 1877 году израсхо- За т^мь осталось 
куплено. довано. кт > 1878 году. _ 

"ІЬ На По^ На 

какой какую « какой пакую 

Сколько. ц4ні> сумму . Сколььо. сумму . 

Р. І Е. р. І Е. 


куп лено. _ 

' По На 

Скочено к І к ° й какуЮ Сколько. 

ььолько. сумму. 


Р.| Е. 1 Р. 1 Е. 1 


4 п. і;ю 

З п. 115 

9 п. 20 ф. 1 20 

5 п. 1 і 35 


^ 37 фун. 
4 40 І4п. 


З [45 
11 |Ї0 


б 3 п. 

Ь 9 п. 20 ф. 

б 5 п. 

0 4 п. 

Іб 5 п. 


1 
4 
З 

11 140 


2 п. З 10 

зз Фун. 4; » 

4 п. * 65 

3 п. » 66’/., 

4 п. » 75 

2 п. 20 ф. 11 » 

4 п. 36 ф. » 91 
2п. 6 3 / 4 ф 1 15 
7п. 16 І і 2 ф 120 
4 п. 31 ф- 1,70 
ну дь 
6 фунт. 21 » 


6 20 2 п. 

З ЗО 33 фун. 

2 60 4 п. 

2 » 3 п. 

3 » 4 п. 

2 50 2 п. 20 ф. 

4 43 4 п. 35 ф. 

2 55 2 п. б 3 /4 ф 

8 88 1 /г 7п. 167 2 ф 

8 11 4 п. 31 ф- 

» ЗО 6 фунт. 


65" 2 60 

66 2 / 3 2 » 

75 З 

» 2 50 

91 4 43 

15 2 55 

20 8 887г 

70 8 11 


5 кордовь » 64 
8 і / 4 корд. І! » 
6 — 1 10 
57, — 1 20 

377, — 1 50 

17, — 1 80 


З 20 
8 25 
6 60 
6 60 
56 25 
2 70 


ІЗО четв. 
[ 5 корд. 

87. - 

6 — 

5 7, 

97, - 

I і /, - 


1 


2 757. 82 60 
64 3 20 

» 8 25 

10 6 60 
20 6 60 
50 14 25 

80 2 70 


147, — 2 і°7, з° 53 1 147, — 2 107*1 ЗО 53 


23 копн » 50 
37, — » 53 
16 — » 66 


10ІП.20ФІ > 10 



і 97 п. 
11 50 ( 23 копн 

1 857, 37, — 
56 » 


К 80 п. 
|(41 п. 20. 


10 9 70 

50 11 50 

53 1 857г 


: я і< 








Огурцовг 


Масла 


Яиць . 


Говядийьі 
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)% 1877 году вновь Шь 1877 году израсхо-ІЗа тйь осталось кг 


куплено. 


довано. 



На 

какую 

сумму. 

Р. І к. 


Сколько. 


1878 году. 


По | На 
какой | какую 
цілій. | сумму. 

р.| к. |р.Ге. 


6 п. 29 ф. » 35 
6 п. 20 ф. » Зб'/г 
8 п. 7 ф. . 50 
1 пуд-ь 1 » 


2 воза 1 » 


10 гарнц. 

87 , - 


8 п. » 87 а , 
16 п. . 90 
5 п. 20 ф. 1 » 

4 п. ЗО ф. 110 
10 фунт. 1 ЗО 


1 п. 19 ф. 4 65 6 

1 п. 77, ф Б » . б 

1 п. 26'/г б 10 8 

5 и. 27 ф. 5 857, 33 

2 п. 217 г 6 * 13 

6 п. 4 ф. 6 27 38 

I н. 1іу 2 6 50 8 

5 п. 5 ф. 6 60 83 

3 п, 36 ф. 6 90 26 

II фунт. 7 20 1 

32У 4 ф. 7 50 6 

1 н. 2У„ ф 8 » 8 

13 ф. 8 40 2 

19 V» ф. 8 80 4 28 і / 

4 ф. |10 » 1 * 

7,ф. 1120 1 96 

1копа44Ш". » 80 1 37 і / 

1 к.ЗОшт. » 86 1 27 і / 

2 к.20 шт. » 90 2 10 

5 коні. 1 » б » 

93 п. 6 ф. 1 70 168 34 а / 

235 п. 35 2 10 495 42 

2 нуда 2 45 4 90 



























Творогу . . 

Черносливу . 

Маку . . . 

Меду • • • 

Грибові . • 

Святкові . . 

Вьювові . . 

« 

Риби свіжек 


вяленой 



















Вь 1877 году вновь 
куплено. 

По На 

^ какой какую 

Скелько. ціи4і „і 


|Р.| К. І Р. к. 


Вь 1877 году израс- 
ходовано. 


По На 
какой какую 
цінії. сумму. 


К. І Р. І Е. 


За т4мь осталось кь 
1878 году. 


Сколько. 


4 п. 36 ф. 1 80 
б п. 2 » 
2 а. 23 ф. 2 13 


1 п. 16 ф. 2 > 

2 п. 2 3 
4 п. 39 ф. 2 80 

3 п. З 42 


ш 


12 ф. 

1 п. ІЗ 1 /^ 

10 і /, Ф- 

32 ф. 12 
327, ф. 13 
1 п. 377 4 16 
33*/ 4 Ф- 18 
6 п. 19 
17, ф. 21 


1п. 26 ф. 6 20 

1 п. 37, ф б 60 

3 фун. 6 » 

16 меток. > 12 і /, 
16 — >13 

4 пуд. З 20 

10 — 3 50 

2 п. 11 ф. 4 40 
5 а. 27 ф. 4 66 

ЗО фун. б 40 

157, ф. З 40 і 
9 п. 24 ф. З 
7 п. З 

3 п. 397, З 


ІШ 


8 75 4 п. 35 ф. 1 80 8 75 

10 » 5 п. 2 » 10 > 

5 45 2 п. 23 ф. 2 13 5 45 


1 п. 15 ф. 2 > 2 

9 п 9 0 А 

4 п. 39 ф. 2 80 13 

З п. З 42 


1 п. 10 ф. 2 40 З 

7 ф. З 60 > 


1 п. 10 ф. 2 40 
7 ф. З 60 

22 ф. > 12 


12 ф. 8 > 
1 п. 137, Ю * 

107, ф. ю 80 

32 ф. 12 > 

327, Ф- 13 60 
1 п. 377' 4 16 > 
3374 ф 18 > 

2 п. 19 50 

І 17г Ф- 21 » 

І 97, ф. 8 55 

1 п. 25 ф. 5 20 
1 п. 37а Ф 5 50 

3 ф. 6 » 


> 127а 

> 13 


16 меток. 
15 — 

4 п. 

10 п. 

2 п. 11 ф. 
5 п. 27 ф. 
ЗО ф. 


13 і /, ф. З 40 
9 п. 24 ф. з 
7 п. з 
З п. 397, З 



По 

какой 

ціні. 

На 

какую 

сумму. 

Р.|К. 

Р. к. 
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Огь 1876 года оставалось. 


На 

какую 

сумму. 


Сколько, 


Масла ксюплянаго 


Колбась 


Свиней 


покупку разпнхг припасові по мелочамь 


Итого на пищу 


одежду, обувь и другія потреб 
ности: 


На постройку 82 зкземпляровь літиихк блузь 
и панталововь— 


Парусини, полагая на екземплярі, 5 1 / г аршині, 

Миткалю. 

Портному за пошптье зтой одежи сі, его при 

кладомг . 

За лаковую кожу па кушаки. 

— стальная пряжки кь кушакамі, . . . 

— Л'Ьтиіе двойнне картузи. 

Холста на 18 рубахь, полагая около 4 арш 

на одну . 

Парусини на 18 кальсоновт., полагая 
на зкземплярь . 


апш 


за пошптье руба: 


Портному 


кальсоновь 












Вь 1877 году вновь 
куплено. 


І?л> 1877 году израС' 
ходовано. 


ЗагЬмь вг от 


пакую 

сул.му. 


Скелько, 


2 поросяті 


82зкземп 


І дюжини 


4 дюжини 


|р. 

к. 

4 

50 

4 

70 

4 

80 

5 

20 

5 

55 

5 

60 

5 

65 

6 

» 

6 

26 

б 

40 

« 


» 

28 3 / 4 

3 

50 

1 

70 

і' 

Ч 




3 п. 

16 ф. 

1 Ь 

П. 

1 35 ф. 

1 и. 

39 ф. 

5 п- 

36 ф. 

і п. 

12 ф. 

! п. 

2 ф. 

і я. 

24 і /, 

1 п. 

3 ф. 

10 

фун. 
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С колько 


На постройку зимней одежи, 
а именно: 

11 пальтонові, 15 сюртукові, панталововь и 
жилетові и 9 фуражеві— 

Чернаго сукна арш. ширини, полагая на 
1 пальтові 1 9 /ц арш. 

Вати йоді пальтони . 

На 15 сюртукові, паиталонові и жилетові, 
полагая на одині костюмі 4 2 /, 6 арш. сукна. 

На нодкладку кі зтой одежі чернаго колен¬ 
кору .. • • 


Сапогові 


новихі 

головокі 


( яа пошитье знмнихі пальтонові . 
к — — сюртукові, пантало- 

Портному ^ нові и жилетові . . 

і — — фуражеві изі остав¬ 

шихся кускові сукна. 


"гртч. ' .' 

Израсходовано по мелочамі на стирку овлья 


За снятіе волось ученикамі вь теченіи года 
За стирку білья годичной прачки . . 

За двукратную стирку блузі и панталопові 


Бумаїи 


сфрой № 7 

_ у 

бФлой № 6 
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Вт» 1677 

1’ОДУ 

вновь 

| Вт, 1877 

году 

израс- 

За т'Ьм'ь 

Осталось 

куплено. 


ходовано. 


кь 1878 году 

• 



По 

На 



ІШ 

На 


По 

На 

{колько. 

какой 

ціні. 

какую 

сумму. 

Сколько. 

какой 

ціні;. 

какую 

сумму. 

Сколько. 

какой 

цЬні. 

какую 

сумму. 


Р. 

Е. 

р. І к. 


Р. 

К. 

Р- 

к. 


Р. 

к. 

р. 

Е. 

20 арш. 

2 

> 

40 

> 

20 арш. 

2 

* 

40 

» 






23 фун. 

» 

33 і /, 

7 

66 і /. 

"'гз фуи. 

і 

33 V, 

7 

667, 






б 1 /* *рш 

1 

зо 


45 

40’/. арш 

і 


60 

45 






Б 1 /» ~ 

1 

20 

18 

ЗО 

15 і /, ~ 

Е 


18 

щи 






33 і / 4 ар 

» 

14 

18 

09 

ІЗЗ 1 /! ар 

Б 

14 

18 

69 






» 

» 

» 

» 

* 

11 пальт. 

1 

75 

19 

25 






» 

» 

» 


> 

15 костю 

2 

» 

ЗО 

> 






» 

> 

» 

» 


9 фураж 

> 

25 

2 

25 






!іо парі 

2 

50 

275 

» 

ПО парі 

2 

50 

275 

> 






БО — 

1 

50 

84 

> 

50 — 

1 

50 

84 

» 






1 стопа 

1 

35 

1 

35 

1 стопа 

1 

35 

1 1 

35 






3 — 

41 

50 

4 

Ц 

3 — 

1 

50 

4 

ІТИ 






IV. - 

1 

95 

2 

92';. 

IV, 

1 

95 

2 

927, 






і — 

2 

» 

2 

> 

і — 

2 

> 

2 

> 






17. 

2 

50 

3 

70 

17, — 

2 

50 

3 

75 






► -Я 

» 

> 

» 

» 

327 голов 

в 


9 

81 






» 

» 

> 

» 

* 

> 

я 


80 

» 






* 

» 

» 

> 

> 

60 зкземп 


8 

4 

80 






2ф. 12 лої 

3 

80 

2 

13 

32 ф. 12 л. 

3 

80 

2 

13 






п. 20 ф. 

4 

20 

6 


1 п. 20 ф. 

4 

20 

6 

ЗО 






1 п. 

> 

» 

4 

25 

1 II. 


> 

4 

25 






1 п. 

» 

» 

4 

50 

1 п. 


» 

4 







Ю фунт. 

» 

11 

1 

10 

10 фун. 


11 

1 







» 

> 

» 

» 

» 

» 

І 

» 

7 

147, 







і 



. 1 


1 




1 

1 1 
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Оть Праелеиія Мтьлецквго Духотаю Училища. 

Правленіе Мілецкаго духовнаго училища проситг 
духовенство Мілецкаго училищнаго округа принять кг 
свідінію нижеслідуюіцее: 

1) ІІріемньш испмтанія для дітей желающихг посту¬ 
пить вг ириготовительньїй и другїе классьі Мілецкаго 
училища иміютг бьіть произведенм послі каникулг 17 
н 18 Августа сего 1881 года, а переакзаменовка уче- 
шіковг 19, 20 и 21 Августа. 

2) Документи, кой требуются при овреділеніи дітей 
вг училище должньї бмть представляеми по формі ука- 
занной училиіцнммг Правленіемг вг № 11-мг Епархі- 
'альньїхг Відомостей за 1879 годг. 

3) Испмтанія для желающихг поступить какг вл> 
приготовительньїй, такт, и вг другїе класом Мілецкаго 
училища будутг производиться по програмні, пропеча- 
танной вв № 14 Вольшскихг Епархіальнмхг Відомо- 
■стей за 1875 годг (стр. 389—398). При атомг желатель- 
но, чтобьі поступающіе вг Ирпготовительнмй классг 
училища кроні умінья читать по русски и славянски, 
могли передавать прочитанное своимн словами. 

4) Такт, какг многіе изг учениковг снабжаются 
родителями платьемг и обувью не вг достаточномг ко- 
личестві, и—часто случается, что среди третії, а осо- 
бенно кг концу ея ученики ходятг вг ветхомг изношен- 
номг платьі и изношеинмхг мало годньїхг кг употреб- 
ленію сапогахг, то Правленіе училища проситг роди- 
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те лей снабжать своихг дітей платьемг н обувью вг 
большсмг п достаточномг количестві. 

5) Имі» аг виду то, что вг числі опредідяюіцихся 
вг училище могутг бить иносословние и иноепархіаль- 
ньіе и иноокружньїе, а такт, же вг виду того, что мно- 
гіе иносословние ученики несвоевременно вносять 
деньгп за право^ ученій вт, училищі, ІІравленіе училища 
симг обгявляетг родителямг таковихг дітей, чтобьі онн 
вносили деньгп за правоученія: своихг дітей вг училищі 
полугодично вг два срока: вт. началі учебнаго года— 
15 Августа н среди учебнаго года 7 Генваря иносо- 
словиме по 12 руб. 50 коп. вг каждьій срокг (вт, годг 
плата 25 руб.) а иноепархіальние и иноокружние по 
7 руб. 50 коаіекч» (плата вг годг 15 рублей). 


Оть Правлені я Кремепецкаго духовито училища. 

ІІріемние зкзамепи вг будущемг 18 5 7 32 учебномг 
году иміютг производиться —для желающихг поступить 
вг приготовіїтельний классг училища 18-го, для поступ- 
ленія вг І классг—19-го и для поступленія вг III и 
IV классьі—20 Августа сего 1881 года. Родители, ко- 
торьімг угодно будетг опреділить своихг дітей вг Кре- 
менедкое духовное Училище благоволятг подать о семг 
прошенія на имя Смотрителя Училища сг приложеніемг 
оплаченньїхг гербовими марками метрическаго и оспен- 
наго свидітельствг. 

При атомг Правленіе училища честь иміетг дове¬ 
сти до свіденія родителей, что пріема дітей во ІІ-й классг 
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училища, вь 18*7,„ учебномг году, не будетг, за неи- 
мініемг вг атомі, классі вакансій, и что подробньш пра¬ 
вила пріемньїхх испьітаній напечатаньї вт, 13-мг № Во~ 
льшскихг Епархіальньїхт. Відомостей за 1879-й годг. 


ОБ'ЬЯВЛЕІЛЕ. 

ВНШЛА ВТ> СВ1іТ1> НОВАЯ КНИГА: 

НАУКА О БОГОСЛУЖЕНІИ ГІРАВОСЛАВНОЙ 

ЦЕРКВИ 

ПРЕПОДАВАТЕЛЯ МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ 

Петра Лебедева. 

Книга Св. Синодові удостоєна премій Високопреосвящен- 
нійшаго Макарія митрополита Московскаго. 

Ціна 2 р. и 2 р. 25 к. сі нересьтлкой.—Складі изданія вь 
квартирі автора, ві домі Московской духовной семинарін ві 
Москві. 



/: 


Редакторі її. Бпляевь. 

Дозволено цензурою. Кременець, 26 Іюня 1831 года. 
Нечатается вь Тнпографіи ІІочаевской Лаври. 



ВОЛЬІНСКІЯ 

ЕІІАРХїАсІЬНЬІЯ ВВДОМОСТИ. 



11 Іюля Л» 20 1881 года. 

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАДЬНАЯ. 

Украйнофильство сл» его затіями о двутек- 
стннхл> учебникахл..' 

Изв'Ьстіїо, что вг пред1;лахг нашего юга и юго- 
запада, какг и вг другихг русскнхг областяхг, обуче- 
ніе на всЬхг его иистанціях г ь идегь, кант, и всегда 
шло, сг перваго основаній учебньїхг заведеній, не иначе, 
какг на нашемг общемг, образованномг русскомг язикі. 
Между тімг, ст. ніжотораго времени, и особенно вг не¬ 
давню місяць], такт, пазшаемьіе украйнофильї стали заяв¬ 
лять довольно странньїя желанія обг устраненіи нашего 
русскаго язнка изг преділовг обученія по крайней мірі 
вг первьіе его годи (не устанавливая сг точностію ко- 
личества літг) и о заміні его какимг-то южно-или ма- 
лорусскимг язьїкомг, которьій они над'Ьются не только 
сочнннть, но и возвести на степень общаго п обязатель- 
наго вг д'Ьл’Ь обученія, вг широкихг пред’Ьлахг нашего 
юга и югозапада. Естественно, что вг такой странной 
вьіходк'І, направленной кг тому, чтобьі всЬхг насг за¬ 
ставить отказаться отг исторически вьіроставшей и са- 
мой сутцественной принадлежности нашей жизни, отг 
нашего собственнаго историческаго, если можно такг- 
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сказать, самосознанія, вьісказьівается уже какая-то при- 
тязательность, коюрой нельзя оставить безх разсмотрінія 
и отпора. И прежде уже неоднократно бьілн печатаемьі 
возражеиія протнвх подобнихх заявленій, вх сущности 
совершенно дикихх и только манящихх миогими фальши¬ 
востями людей, далеко живущихх, или неизучавши.хх 
отого вопроса. Но возражеиія зти отличались, по боль- 
шей части, обіцпмх характеромх. Вх насте,ящее вреия, 
при большей ясності! заявленій, представляется везмож- 
ность—войти вж обхяснеаія боліє подробньїя, на сколько 
они возможньї вж краткой запиекі. Если бьі по краткости 
отой записки, пришлось что нпбудь предоставнть сообра- 
жєнінмж н вьіводамж салато читателя, то ми желали би, 
по крайней лірі, такт, вияснить главньїя сторони во- 
проса, чтоби по нимж, пакт, по основаніямж, можно било 
судить и о необходимихт, слідствіяхж. ІІрибавимж только, 
что вх нашей статьі ми будемж иміть вт> виду преиму- 
ществешю пашх югозападж; того требуетж, какт, увидимж 
пиже, вся его [історія, территоріальное положеніе п ні- 
которьія особенпостп салаго народонаселенія. 

Вж чемж же состоятж заявленій и прозктьі нашихж 
благожелателей? По смислу ихж заявленій обученіе вт, 
первьіе годи (сколько літі ясно не говоритея) должно 
птти по двутекстнимт, учебникамж, вх которьіхж одинж 
текстж, какж первий, главний и составляющій какж-бм 
точку отправленія, долженх бить на предполагаемомж 
кімх-то кх сочиненію южно-или малорусскомх язьікі, а 
другой—русскій, на нашемх жпВомх п дійствительномх, 
книжномх и литературномх, обідемх р у соком х язьікі. 
Обученіе должно иттп на 9томх предполагаемомх южно- 
русскомх язьікі; что же касается русскаго текста, то онх 
прилагаетея только какж-бм кх свідіпію. Но чтобьі 
ясніє бьіла мисль нашпхх благожелателей, приведемх 
подлиііііьія слова автора статьи обх зтомж двутекстномх 
обученіи. Сначала авторх ділаетх видх, будто онх воз- 
стаетх противх устраненія русскаго язика изх преділовх 
обученія и говорип,: «Если бьі заявлялось наміреніе 
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отлучать малорусскихх дітей оті, русской образованной 
річи, то мьі не меніе автора «'записки* (1), вооружились 
бм протпвх такого наміренія». Но вх слідх за тімть, 
оказьівается, что зто изученіе нашего же русскаго язьїка 
должно бьіть вх роді изученія какого-нибудь иностран- 
наго язьїка; потому что преподаваніе предметовх должно 
итти на зтомх предполагаемомх кх сочипенію южио-или 
малорусскомх язьїкі. *Мн папротивх, желали бьі, про- 
должаетх авторх, чт$ бьі изученіе книжнаго образован- 
наго русскаго язьїка вх малорусскихх школахх обяза- 
тельно шло рядомх сх изученіемх научньїхх предметовх 
(т. е., сх изученіемх ихх на зтомх предполагаемомх кх 
сочипенію язьїкі), и даже, если возможпо, вх самьіхх 
учебпьіхх руководствахх, уіз-а-тіз сх изложеніемх мало- 
русскимх напечатано бьіло тоже по русски; таьоіі спо- 
собх не только не отлучалх бьі малорусскихх дітей отх 
образованнаго русскаго язьїка, по и содійетвовалх бьі 
дегчайшему его усвоенію (2). Такому направлемію вх 
ижнорусскихх школахх (т. е, обученію по двутекстньїмх 
учебшгкамх) не могутх бьпь препятствіемх несходства 
вт нарічіяхх (украпмскомх, полісскомх, и карпаторус- 
сюмх) и поднарічіяхх южнорусскихх* (3), т. е , что не 
омотря на зти несходства, паши печальніші постараются 
составить для пашихх дітей общій шжнорусскііі язьїкх 
Вотх вх немногихх словахх самая сердцевииа скром- 
ньіхх и непрошенньїхх педагоїяческихь благожеланіії и 
украпи це в х всімх намх сьінамх нашего юга и югозапада 
и нашимх дітямх 


(1) По поводу которой авторх и нишетх свою статью. 

(2) Странное умозаключеніе. Кагь будто. сами наша діти 
учатся прямо и ностоянно на своемх русскомх язьїкі, то зто 
отлучаетх нхх Отх своего русскаго язьїка, а обученіе, рекомен- 
дуСМое благожелателемх не отлучитх отх него. 

(3) Вістпикх Европн, № 1, 1881 года. Русская Старина, 1881 
г., Февраль; см еще Львовское Слово, 1881 г., $ 22, страи. 2, 
ст'олб. 2. 
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Вт, нихь такі много неудачно прикрьітой фальши и, 
скажемь просто, юродства, что читатель—иностранець, 
или и русскій, незнающій достаточно нашего юга и 
югозапада, или и знающій, но забивающій многія ихь 
особенности, различньш вь различннхь полосахь, нако- 
нецг, не вдумьівающійся внимательно вь смислі» педаго- * 
гическаго плана ненужньїхт» намт» благожелателей, легко 
можетт» впасть вт> огромньїя ошибки, хотя иа первьіхт» 
порахт» оні будуть для него вовсе незамінно и непо- 
нятньї Мало того; неопьітньїй читатель, живущій на дру¬ 
гих!» концахь наше її широкий русской земли, не гово¬ 
рим!» уже о какихь-нибудь иностранцахі», прочитьівая 
зти заявленій благожелателей, можеть даже подумать, 
что вь них!» все такі» хорошо обстоитт», что ему—чита- 
телю остается только согласиться сі» ними. А между 
тїмт», дійствительное положеніе діла В!» зтихі» заявле- 
ніяхі», до такой степени или закрито м замаскировано 
или даже умьшіленно искажено, что непремінно требует» 
строгаго и добросовістнаго разоблаченія. Вь особег- 
ности наше мі русскому югозападу, по нашему постоян- 
ному и глубокому убіжденію, нужно СМО'фІТЬ на подоб- 
пие вопросн собственньїмн очами н собствепньїмт» разу- 
момі», не смішивая СВОИХ!» очень серьезнихі» оудебь сь 
виходками украинцевь и не позволяя увлекать себя 
яркими мильними пузирями. Вт» ЗТ0М1», именно В!» ЗТОМЬ 
уміньи понимать свою задачу вь тисячелітнемь ході 
русской исторіи, не смішивая ее сь хаотическими про- 
зьтами такі, називаемихі» украинофиловч», и заключается 
прочннй залогь его благосостоянія вь будущемт». 

Сь зтою-то цілію, постараємся, какь можно короче, 
вияснить мисль изобрітателей двутекстннхь учебникові». 
Точное разьясненіе нашего вопроса тімь необходиміе, 
что п лехитьі, какі» достовірно извістно, всі усилія на¬ 
правляють кь тому, чтоби парализовать какь обіцее, 
такь и вь частности педагогическое, полное и безраз- 
ДІльное значеніе нашего русскаго язика вь преділахь 
нашего юга и особенно югозапада, ради нужнаго имь 
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среди наст, хаоса, и всіли мірами поддерживаюгь вьі- 
ходки извістньїхь украинофиловь. 

А. 

Итакь, прежде всего спрашивается, кого благожела- 
тели разуміють подь именемь малорусскихь дітей, 
заявляя, что сь зтого времени, они, по манію ихь—бла- 
гожелателей, должньї отказаться огь своего русскаго 
язика и что знайомиться сь нимь могуть не иначе, какь 
еслн предварительно, вь теченіе нісколькихь літі,, изу- 
чать приготовляемьій кімь-то другой язьїкь и пройдуть 
опреділенньїй курсь ученія на зтомь предполагаемомь 
кь сочиненію другомь язьші. А сь зтимь вопросомь 
неразрьівно связань и другой вопрось: паково отношеніе 
зтихь дітей, упоминаемьіх’ь благожелателями, кь рус- 
скому язику?—Иностранедь, читая, или слиша подобния 
заявленій, да еще гді?—вь престольномь граді, можегь 
легко подумать, что нашь русскій, образованньїй язьїкь, 
для какихь-ннбудь осьми губерній нашего юга и юго- 
запада,—словно иностранпьій; иначе трудно ему и пред¬ 
ставить, чтоби сь вьішеупомянутьімт. двутекстньїмт. обу- 
ченіемт. могли благожелателн обращаться кь среді лю¬ 
дей, которая не только прямо и непосредственно вполні 
поримаеть русскій язьшь, какь свой, но и говорить на 
немь, какь на своемь же собственномь язьїкі. Трудно 
и даже смішно било би для него допустить, чтоби туть 
могла бить річь о дітяхь, для которихь русскій язьїкь 
— свой, на которомь они говорять сь колибели, а про- 
сторічіе часто—и неизвістно, новосочиняемий же другой 
язьїкь не только имь, но и никому нензвістень. И одна- 
коже на ділі—такь. Новий язьїкь кто-то хочеть сочи- 
нить для такой страньї, которая оть крайнихь преділовь 
западньїхь до крайнихь восточньїхь, никаного понятія не 
иміеть обь общемь южнорусскомь язьїкі, для страньї— 
и которую можно пройти оть одного конца до другаго сь 
однимь только своимь русскимь язьшомь безь всякихь 
переводчиковь. Очевидно для каждаго, сколько-нибудь 
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понииающаго в неутратившаго способности—здраво отно- 
ситься кд ділу, что вд зтихд заявленіяхд благожелате- 
лей непремінно должна бьіть не то—какая-нибудь нелі- 
пость, не-то фальшь; зто—ясно какд день Божім. Откуда 
бьі подобная фальшь, или неліпость ми происходила, отд 
собственной ли бездарности, особенио падкой вд наше 
время на зффектьі, или отд етрасти кд фальснфика- 
діямт., подд вліяніемд вражьихд наущеній — все равно; 
она должна бьіть разоблачена и безусловно отвергнута 
Потому что, повторяемд, говоря пока вообіце, вещь — 
обсолютно немислимая—настав вать, что-бьі отд береговг 
Дона, или и отт. преділовд боліє близкихд—до край- 
нихд преділовд русскаго югозапада, можно било начи¬ 
нить и продолжать ученіе не на наніемд же русскомд 
язьїк'Ь, а па предполагаемомд кімд-то ьд сочиненію 
об ідем д южнорусскомд язнкі; изученію же своего рус¬ 
скаго язьїка, какд иностраннаго, только нрисоединять, 
какд одинд изд предметові преподаванія, какд-бьі на- 
равні сд инострашшми язьчсами. Тутд— неліпость, близ- 
ьая дії уепіа уєгЬо, —кд умопомішательству. Тімь не ме- 
ніе, нашн благожелатели сд ревностік>, которой мьі ду¬ 
шевно желали бьі лучшаго діла, рисуются сд подобною 
неліпостію.—Ревность вд такомд роді нельзя обдяснять 
однимд педагогическимд увлеченіемд, какд бьі благоже¬ 
латели ми старались прикрмвать образовательньїми [інте¬ 
ресами настояіція свои поползновенія, не иміющія ничего 
общаго ни сд образованіемд, ни даже сд здравьімд 
смьісломд. — Итакь, кого же благожелатели разуміютд 
подд именемд ма.торусскихд дітей? Таковд нашд первьій 
вопросд. 

Конечно подд ихд именемд благожелатели разуміютд 
дітей, раждаюіцихся вд преділахд нашего русскаго юга 
и югозапада; ибо какд же ми отличимд малорусскихд 
дітей отд немалорусскихд? Нужпа разві каждьій разд 
безконечная генеалогія. Но при зтомд вопросі тотчасд 
возникаетд другой вопросд: на какомд же основаній, 
діти, раждающіяся на нашемд русскомд югі и югоза- 
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паді, обязанн, вг силу благожелательнихг заявленій 
о двутекстньїхг учебникахг, учиться не па своемг 
русскомг язнкі, а на какомг-то другомг, предпола- 
гаемомг общємг, южно-или малорусскомг язнкі, и 
огь него только, потомг, переходить кг своєму рус- 
екому язику? 

Мьі знаемг, что если кто-пибудь желаетг бьіть гражда- 
ниномг какого-нибудь культурнаго, политически самостоя- 
тельнаго граждансько обіцества или государства, то, 
конечно, ему нужно знаніе его обіцаго язика. Тутг по- 
добное т[іебованіе иміетг своє логическое, самое есте- 
ственное основаніе, будетг ли зто изученіе сопряжено сь 
трудностями или нітг, будетг ли оно вг какой-нибудь 
связи Сг язьжомг его собственннмг ИЛИ НІТТ» —зто все 
равио. Какг члену, или какг желающему бить членомг 
зтого самостоятельнаго политпческаго общества, ему 
необходимо знать его язикг. Но наїли благожелатели 
и композираторьі двутекстньїхг учебниковг должньї же 
знать, что они не обладатели нашего русскаго юга и 
югозапада, чтобьі предгявлять намг и нашимг дітянг 
такія неліпмя требованія,—чтобьі ученіе у насг происхог 
дило на первихг порахг, сколько бьі то ни било літг, 
на какомг-то сочиняемомг ими другомг язьїкі., а не на 
русскомг, на которомг, какг на нашемг, ученіе всегда 
суіцествовало н теперь еуществуетг. Ннкакого ихг по¬ 
тентата мьі не знаемг, мичего обг ихг завоеваніяхг не 
сльшіали, а піїтом у, в на поползновенія ихг вт> подоб- 
номг роді, всегда смотріли бьі просто, какг на посмі¬ 
шище. Вто нужно би имг ломнить разг навсегда, чтобьі 
не отвлекать напіихг снлг, труда и времени пустими 
словопрепіями ІІусть предгявитеди двутекстньїхг учебни¬ 
ковг и видумьшаемаго ими язика ділаютг надг своими 
дітьми, какія угодно имг окспериментн обученія; а насг 
и дітей нашихг ми просииг оставить вг покоі, сг на¬ 
шимг культурнимг русскнмг язнкомг, единственннмг 
образовательньшг орудіемг русскихг дітей вг землі 
русской. 





Итакт,, гді же еще придется нашимг благожелате- 
лямг искать основаній своимг прнтязаніямг? Назві вт> 
томг, что ми живемг подг такими-то градусами геогра- 
фической широти и долготм? Но и тутг, неминуемо мо- 
гутг витти пренепріятньїя затрудненія, какг только раску- 
сягь самое суть украинофильскихг благожеланій: какг 
же зто такг, скажутг, всі мьі русскіе, говоримг по- 
стоянно порусскн, всегда учились и учимся порусски, и 
вдругь по чьему-то желанію («мьі оьі* желали», віща’етг 
г. благожелатель), за то, что мм живемг подг лучами 
южнаго солила, намг благожелаютг начннать и долго 
продолжать ученіе не на нашємг русскомг язьікі, а на 
какомг-то другому, кімг-то сочиняемомг язьікі? Кг чему 
же насг мучить заучиваніеиг какого-то другаго, несу- 
іцествуїощаго язьїка? Положимо, что ананаси, такг ска¬ 
зать , зависятг вг нікоторомг отношеніи отг лучей 
солнечнихг; но нашг русскій язмкг... почему же онг 
перестаетг бьіть нашимт>, отг начала до конца ученія, 
какг только ми живемг не на сівері, а на русскомг 
югі и югозападі? Ноднимется противоположний лагерь 
и наінугь отбиваться и руками, и ногами отг различ- 
нихг кебетій и мрій.... Словомг, сг обіихг сторонг, 
отг нападаюіцихг и защиіцающихсн, поднимется такой 
хаосг, что и самимг благожелателямг, неминуемо, не 
смотря на все ихг любвеобиліе кг намг, придется, по 
добру, по здорову, убираться отг насг подальше, и 
искать себі другихг боліє прохладнихг плн боліє 
жаркихг градусовг широти и долготьі. 

Оставимг же нашихг печальниковг заниматься при- 
думьіваніемг всевозможнихг убіжденій для сообіценія 
своимг заявленіямг общей обязательной снльї на на- 
шемг югЬ и югозападі, не забьівая, конечно, прибігнуть 
кг подкріпленію и со сторони двухг союзнихг лагерей 
одного, заявляю/цаго, что они не русскіе, а украинньї, 
п другаго, жаждущаго вибить даже имя всбго русскаго 
изг преділовг покрайней мірі всего нашего югозапада, 
до самаго подножія карпатг. Что касается насг, то мьі 
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нечувствуемг охоти кг великими планамг нашихг хло- 
потливьіх'ь благожелателей, и для внясненія нашего во- 
проса, предпочитаемг обратиться кг способу самому 
простому, требуемому здравьшг смнсломг. Намг нужно 
просто вияснить отношеніе наше и нашихг дітей, вг 
преділахг нашего юга и югозапада, назнваемихг иногда 
малорусскими, кг русскому язику. Потому зто одно наз- 
ваніе «малорусскіи*, само по себі, вг атомі, вопросі, 
равняется нулю, и ровно ничего не обгясняетг, а ско- 
ріе, все затемняеть. 

Итакт>, каково же отношеніе наше вг преділахг 
русскаго юга и югозапада, кг нашему русскому язику? 

Б 

Во первнхг, каждий изг наст, очень хорошо знаетг, 
что на пространстві нашего широкаго юга и югозапада 
єсть таїсія огромння полоси территоріи, особенно кг во- 
стоку, гді хотя и єсть небольшое количество малорус- 
скаго племени (напримірг, вг курсксй, или вг воро- 
нежской губерніяхг), но рішительно можно сказать, что 
тамг вг обіцемг употребленіи—только обіцій русскій 
язнкг. Даліе, что и вг остальнихг областяхг, подви- 
гаясь кг югу и кг западу, также вопервнхг, не только 
всі безг исключенія мало мальски образованнне, но 
даже очень многіе изг неграмотннхг говорятг по русски, 
и при томг такг, что многіе изг тіхг и другихг даже 
вовсе и неупотребляютг містнаго южнорусскаго просто- 
річія. Мало того; єсть такія, то боліє, то меніе широкія 
пространства (напримірг, херсонская губернія, или сівер- 
ная часть черниговской), гді рішительно господствуетг 
между деревенскимг простонародьемг говорг или русскій 
или средній между русскимг и білорусскимг. Наконедг, 
єсть множество спорадячеекихг поселеній, также употре- 
бляюшихг не южпорусское просторічіе, а язьїкг русскій. 
Что дійствительно и у пасг, на кіевской территоріи даже 
очень многіе неграмотнне не только совершенно пони- 
маютг говорящпхг, или говорятг на обіцемг русскомг 
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язьікі, считая его просто своимь, то вь зтомь непреду- 
біжденньїе люди легко могуть убідиться. Войдите вь 
любое містное семейство, и вьі легко убілитесь, что всі 
говорять порусски; даже прислуга, безь всакаго предва- 
рительнаго обученія, будеть ли она сь сівера или юга, 
нееосредственио не только все понимаеть, но и говорить 
лоруоски. Войдите вь любой магазинь, или вь лавку, 
пройдитесь по улицамь, везді вьі можете сльшіать рус- 
скій говорь. Разуміется, что изрідка вьі будете встрі- 
чать при атомь разньїс оттінкн містной фонетики или 
містнаго произпошенія; но ато различіе, вь своемь роді, 
встрічается и вь другиль боліє сіверньїхь губерніяхь, 
и нисколько не служить поміхой для свободной и жи- 
вой русской річи. 

Таковь факть, вьісказанньїй нами, какь онь єсть, 
противь котораго могуть спорить только, потерявшіе, на 
радость благожелателямь, способнорть относцться кь 
ділу обьективно. 

[Імія вь виду вьіщеупомянутьій факть и вьішеупомя- 
нутую сферу обученія, можно теперь спросить: єсть ли 
какой-нибудь здравьій сиьісль—заявлять желапір, да еще 
сь какимь аппломбомь, чтобьі наши діти, постояпно го- 
воряіція на своемь русскомь язьікі и очень часто вовсе 
и незнающія южноруескаго просторічна, начиняли и про- 
должали своє ученіе не па русскомь же язьікі, а на 
какомь-то кімь-то сочиняемомь южно-или мдлорусскомь 
жаргоні, возводимомь кімь-то даже на степень общаго 
и какь-бьі обязательнаго, хотя мьі его вовсе и не знаемь? 
Туть даже никакое обсужденіе возбуждаемаго фантазе¬ 
рами вопроса не умістно; потому что діло совершенно 
ясно: какь всегда бьіло наше и дітей нашихь образо- 
ваніе на наїиемь русскомь язьікі, такь и должно оно 
бьіть такимь же и на томь же нашемь язьікі, какь и вь 
любой містности русскаго сівсра. Толковать туть даже 
о какихь бьі то нп бьіло предварительньїхь обьясненіяхь 
на какомь-бьі то ни бьіло провиндіальномь просторічіи 
бьіло бьі смішно, неліпо и дико. Спросите у любого 
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толковаго ученим, и он-ь вамг скажеть то же самое, да 
бьіть можеть, еіце и посміется надь такнмь вопросомь. 
Что же касается двутекстньїх-ь учебников-ь, измьішляе- 
мьіхт, благожелателямп, то вь зтомь измшшленіи, еслибн 
оно било искренпее, прпшлось бьі ВИДІТЬ только какую- 
то смішную я в місті грустную аномалію. В-ь немь ясно 
виразился бьі для нась печальний примірь утрати нор- 
мальнаго внутрення^о состоянія, когда подт. вліяніемг 
галлюцинаніи воображенія, намг кажется, что ми видимі, 
самую дійствительность, а между тімг, ми постоянно 
впдимг только миражг, до тім, порт,, пока наконеірь 
не натолкнемся на твердую среду, окружаюіцую наст, и 
пробуждающую изт> забьітья. Иначе ми н не можемо, да 
и никто здравомшслящій не можеть смотріть на ато ко- 
мическое увіреніе, что даже вь педагогическомь отно- 
шеніи бьіло би неліпо нашнмч. дітямь начинать и про- 
должать своє ученіе, не на своемь же русскомь язьікі, 
а на какомь-то неизвістномь ни имь, нн намь новосо- 
чиняемомь другомь язьікі. Туть такого рода болізнен- 
ньій сумбурь, которьій заслуживаеть не опроверженія, а 
скоріе сожалінія, а потому считаемь странншмь даже 
распрострапяться о немь. 

По точно ли вт, атомь измьшіленіи двутекстпихь 
учебниковь виразилось искренпее желаніе — доставить 
нашимь дітямь лучшее средство кь летайшему усеое- 
пио русскаго язика? Ясно, какь день Божій, безь вся- 
кихг доказательствь, что—ніть; и намь опять остается 
только пожаліть о томь, что паши благожелатели теряюгь 
сили и врема, на такія, говоря какь можно уміренніе, 
не благовидншя измишленія, направленния будто-би кь 
лучшему усвоенію русскаго язика, когда онн очевидно 
у однихь парализовали бьі ато усвоеніе, а другихь, 
ограннчивающихся только первнми классами ученія, на- 
всегда оставили би буквально безь всякаго знанія 
нашого же обідаго русскаго язика! її послі такихь 
жалквхь подвигові,, нам-ь еіце говорять о морали и 
деморализаціи! 

77 
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Но благожелатели, какь гешефтмахерм, не истощимьі 
вл. своихт. изобрітеніях-ь. Собственное чувство, віроятно, 
говоритт» ИМ'Ь, что вт. зтомть нзмьішленіи двутекстнмх'ь 
учебниковт. просвічиваеті. что-то неладное и лживое. И 
вогь, чтобьі придать сколько-нибудь благовиднаго ха- 
рактера своєму вичтожному измьішленію, они, ни сколько 
не красная, силятся увірить, что наші, русскій язьшть— 
у наст., русскихт. южант. «изученньїй», а не живой, и 
мто, конечно, позтому наши діти должньї волею-неволею 
подчиниться ихт. требованіямь. Что ствічать на такое 
заявленіе? Увьі! кт. великому прискорбію благожелателей, 
русскій язьікт.—нашг живой, неразрьівньїй ст, нами язьигь, 
какг неразрьівньї сг нами нашп плоть и кости, что на 
зтотг язілк-ь, какт. увидимт. ниже, мьі смотримь, какг на 
достояніе нашей многострадальной исторіи, тогда какг 
мьі не знаемт. и знать не хотимі. какого-то другаго но- 
восочиняемаго компанією язьїка. Кт. чему же намі. такое 
юродство —мінять живое на вьідумьіваемое чьею то до- 
сужею фантазією? Но таковт. уже, видно, естественньїй 
ході. діла, что кто началі, сі. грубой фальши и лжи, 
тогь не иначе можетт. подвигаться и дальше, какт. вере- 
ницею таким. же лжей. Доказательство зтой лжи на 
лицо: всі діти русскихт. южант., обучающіяся вт. разнаго 
рода учебнььм. заведеніяхт.—гимназіяхт., прогимназіях'ь, 
реальньїхг училищам», ст. перваго же класса знают'ь 
порусски точно также, какт. и діти, пьющія воду Невьі и 
Москвьі. Да и потомт., по окончаніи проиесса обученія, 
разві не доказьівается то же самое во-очію постоянньїми 
фактами, что русскіе южане, не хуже сіверянг, пишугь 
порусски? Да разві Гоголь и многіе другів наши земляки 
не служагь тому блестяіцимт. подтвержденіемг? Ми уже 
не говоримт. о другой лжи, спрятавиїейся вт. зтомт. 
гнізді лжей; потому что неволено раждается вопрост,: 
если язшг, на которомт, діти постоянно, оті. кольїбели, 
говорятг, для нихг «изученньїй, то какимг же будеп» 
язьпп» никому неизвістньїй и КІМТ.-ТО предполагаемьій 
кт. нзобрітеиію? 9то вопервихг. Если же кому нибудь у 
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наст., русскій язьїкь и приходится только какь изученнмй, 
напрям., дітямь евреевь и другихь инородцевь, то все 
же во-сто кратт. лучше имь знать иашь общій русскій 
язьїк'ь, чімь во все ненужньїй ни им7>, на намь какой-то, 
кімь-то новосочиняемьій, южиорусскій жаргонь, сь его 
безобразною ореографіею 

Но и на зтомь паши благожелатели не останавли- 
ваются и придумивають все, что только можно придумать, 
лишь бьі какь-нибудь заставить наст, и дітей нашихь 
свернуть ст> нашей прямої! исторической дороги и ви¬ 
тіснить наша, русскій язвись,—язьїкь нашего образованія 
и жизпи. Что-бьі придать своей аргументацій нобольше 
Форсу и запугиваюіцаго тона, они даже употребляють 
какой-то, вь китайскомь роді, страшилиіцньїй пріемь, и 
какь-бьі ставать уже посліднюю карту, рішаясь увірять, 
что нинішнєє обученіе на русскомь язьікі вь какнхь-то 
малорусскпхь школахь, т. е., вь нашихь русскихь шко- 
лахь па югі и югозападі (малорусскихь школь ми рі- 
шительно не знаемь), визоветь только ненависть (1), 
разуміется, со сторони благожелателей. Сколько туть 
немногими словами виразилось болізненнаго трагико- 
мизма вь душевномь состоякіи благожелателей?... Дойти 
до такого умопомішательства, чтоби угрожать другимь 
своєю сміхотворною ненавистію, если они не исполнять 
требованій благожелателей, т. е., не откажутся оть сво- 
его русскаго язика н не примуть какого-то сочиняемаго 
ими язика! Відь зто тоже самое, что угрожать волнамь 
Неви своєю яростію и кулаками, если они и впредь 
осмілятся течь вь балтійское море, и не поворотять 
назадь вь ладожское озеро. Но зта комическая угроза 
вдвойні ничтожна, если она кь одной галлюцинаціи при- 
соединяеть другую, думая найти себі опору н вь цілой 
сфері нась окружающей; потому что вь ея самоувірен- 
ности—ни больше ни меньше, какь ложь. Наобороть; всі 
зти бігамія и запугиванія, иаправлеииия кь тому, чтоби 


(1) См. «Порядок!», 1881 г., 
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какь-нибудь помішать у паст, осповательному и безпри- 
місному изученію нашего русскаго язьїка, чтобн перепутать 
ато изученіе вверху и подавить внизу, дійствительно могуть, 
наконець, визвать не только ненависть, но и полнійшее 
презрініе кь компаній благожелателей п пхь вовсе ненуж- 
ньімь благожеланіямь, идущимь подь камертоні, польской 
справи. Думая иначе, ми глубоко оскорбили би здравнй 
смислі, обіцества, уважающаго свой русскій язикь. 

Послі сказаннаго нами, безпристрастний читатель 
можеть уже судить, єсть ли, опять повторяєм!,, хотя 
капля здраваго смисла вь сітованіяхь благожелателей 
обт> угнітеніп какого-то предполагаемаго кь сочиненію 
другаго язика, на томі, основаній, что ми учились, учим¬ 
ся и учимь не на атомі, новосочиняемом'ь, а на своемь 
русскомь язикі? Послі того, пожалуй, и лисици будуть 
жаловаться на угнітеніе, потому что пхь не пускають 
вь курятникь, а волки подадуть жалобу, что ихь не 
пускають вь овчарню. Русскій язнкь—нашь язикь; а 
потому ми учимся и учимь на немь, какь на своемь 
язнкі. Южнорусскія містння просторічія ми понимаемь 
иногда знаемь и слншимь; но никакого другаго, общаго 
нашего язика, кромі русскаго, мьі не знаемь, и напрасни 
всі ати заискиванія у столичньїхь газеть и печатаніе вь 
нихь своихь заявленій, для сообщепія нмь какого-нибудь 
аффекта; потому что они ровно ничего не достигнуть. 
Русскій язикь,—повторяемь, нашь язнкь, язикь нашей 
жизни и образованія и абсолютно никакой другой язнкь 
не иміеть права вторгаться вь наше образеваніе. Что 
касается атихь газетннхь заявленій, то ми только сожа- 
* ліемь, что печатая подобиня очень странння вещи, ни- 
кто даже не потрудилея спросить,—такь ли и не вира- 
зиль желанія разьясненій оть людей, стояіцихь близко 
кь предмету вопроса. Воть и все. Большаго чего-либо 
всі ати и подобння имь заявленій, гді би сни ни били, 
никогда не достигнуть. 

(Продолженіс сл/ьдуетг,). 
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Еому обязаїш духовно-учебнші заведенія за 
отпу сет» из г ь государственнаго казначейства 
нолутора милліона рублем. 

{И.іп письма кь о. предсіьдателю Общества любителем, 
духовито про с нищені н). 

Московскія Церковньїя В'Ьдомостп перепечатали иза> 
♦ Голоса* извіетіе, к^му обязаньї духовно-учебньш заведе¬ 
нія за отпуска. изт. Государственнаго Казначейства Г/» 
миліоппой субсидій. 

Прочитавши зто извіетіе, я вспомнила разговора са> 
аокойньїм'ь С. П. ПІнповьім г ь (*). Разговора. атота. я 
счела. нужньша. передать кама, кант, предсідателю Об- 
іцества любителей духовнаго просвіщеній. Если найдете 
нужнмма», то можете предать зто и гласности. 

Ва> 1869 году ва> генварі місяці; я проізжала. чреза. 
Москву ва Петербурга., по порученію вьіеокопреосвящен- 
нійшаго Евсенія, архієпископа Могилевскаго. Ва Мосіві 
ва зто вреия бмла я у С. П Шипова. Между прочима 
разсуждая о біднома содержаніи нашего духовенства и 
особепно духовно-учебньїха заведеній, мьі коснулись и 
денежнаго вспомоіцествованія послідовавшаго иза Госу¬ 
дарственнаго Казначейства ва количестві 1‘Д милліон- 
ной суммьі. 

А знаєте ли вьі, кака, зто случилось? спросила Сер¬ 
гій Павловича.. Не знаю,—отвітила я. А сота кака. 
Послушайте. Я часто иміла разговора со многими, а 
особенно са покойньїма митрополитома Филаретома и 
преосвященньїма Леонидома о біднома содержаніи пра- 
вославнаго духовенства и учебньїха заведеній. Владьїка 
Филарета относился ка зтому—сочувственно и сожа- 
ліла. о недостатні средства ва духовнома відомстві; 

(*) С. II. Шипова—родной брата Г-жи ІІІульца—нокойной На¬ 
чальниць! ЦарсЕосельскаго училища дівица духовнаго званія 
и Елиіаветн Ііавловнн Шиповой—боліє 35-ти літа уиравляю- 
щей Ярославскима женскима училищем*. 
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лотя вх зто время начали принимать участіе и мона- 
стьіри и церкви вх нікоторьіхх епархіяхх, но все-таки 
средства бьіли очень скудньїя. Много думалх я какх бьі 
оказать помощь, и наконецх рішился писать лично Госу¬ 
дарю Иітератору. При уволненіи пеня отх занимаемьіхх 
должностей и оставленій вх званій генералх-адхютанта, 
Государь далх мн'Ь право лично кх непу писать, если 
найду нужньїмх. Вотх и написалх я бумагу, вьіставилх вх 
ней пользу духовенства сх того времени когда началась 
первая грамотность, и до настоящаго времени, сколько 
сділало духовенство пользьі для Россіи своимх ус€*у»ді¬ 
єм X, когда не бьіло еще світскихх учебньїхх заведеній; 
сколько вьшіло людей знаменитьіхх—государствепньїхх; 
кромЬ духовньїхх. Россія многимх обязана духовенству 
и духовно-учебньїмх заведеніямх. Вх настояіцее время у 
насх много св’іітскихх разньїхх учебньїхх заведеній и 
среднихх и вьісшихх, но и теперь не смотря на бід- 
ное своє содержаніе семвнаріи и академій довольно да- 
ютх государству людей образованньїхх и сх честію слу- 
жз.щихх на разньїхх поприщахх государственной служби. 

1 осударство обязано бить благодарнимх духовенству 
какх за прошедшія услуги, такх и вх настоящее время, 
и поддержать зти учебния заведенія для обіцей государ¬ 
ственной пользи. 

Вотх вх зтомх роді я все вх бумагї—и изложилх 
^ рішился ходатаііствовать передх Его Вєличествомх. 
Когда я написалх,. то при свиданіи сх преосвященньїмх 
•іеонидомх я ему прочиталх и онх одобрилх; я просилх 
его доставить для пересмотра владик!» митрополиту для 
исправлепія. Мнтрополитх прочитавши сказалх, что ни 
убавить, ни прибавить не находитх нужньїмх, — тутх такх 
все изложено хорошо. ГІолучивши обратно бумагу, я ее 
запечаталх и собственноручно надписалх: Его Импера- 
торсьому Величеству, вх собственньїя руки. Отх генералх- 
адхютанта Шипова. 

Проходитх нїсколько времени; преосвященний Лео- І 
нидх проситх меня кх митрополиту. Уговорились їхать 
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вмістЬ. И вогь назначивши часа», отправились. Владьїка 
митрополита» встрічая меня поклонился, какі достать рукою 
до пола, и при зтома» сказала: митрополита. Московскій 
за себя, все духовенство и особенно, за духовно-учеб- 
ньія заведеній, приноситт> вашему вьісокопревосходитель- 
ству сердечную благодарность. У меня бмлт. иза» Петер¬ 
бурга флигель-адгютанта»—сказала., что Государь Импе- 
ратора» получивши ота. С. II. Шипова бумагу читалі 
оную са> вниманіе^а,, ділала» отмітки и говорила., что 
совершенно согласена.—и ва. непродолжитєльнома. време- 
ни отпустится нужная сумма. Вота. за чіма» просила» я 
васа» ка» себі, чтобьі вмсказать нашу обіцую радость. Мьі 
бьі атого не достигли, да и не вміли права личио от- 
носиться ка» особі Его Величества. Вьіслушавши все ска- 
занное ияа. я также поклонился ему. 

Примите увіреніе ва> сердечной преданности и глу- 
бокома» уваженій, са» каковьіми чувствами всегда имію 
честь бьіть 

Вашого Вьісокопреподобія всепокорнійшій слуга 
(Моск. церк втьд.) Ієромонаха. Сергій. 

5 мая, 1881 года. 

Мотилеві на Дніпрі, Архіерейскій домі. 


Библіографическая замітка. 

(Иза, Церковна го Вістиика). 

Доброе слово восп'їіпаїиіика.т духовпьіхь семипаріії и 
академій по поводу ньіншаиїхь сшрашньїхь собьітгй. 

Спб. 1881. 

ІТода» такима» заглавіема» недавно появилась ва» сино- 
дальньїха» книжньїха» лавкаха» в а, Москві и С-Петербур- 
гі книжка вг 48 страница» небольшаго формата; ціна 
ей назначена самая уміренная—15 коп., а вся прибьіль 
ота» продажи иміета» бьіть обращена исключительно на 
пособіе бідньїма» ученикамг духовньїха, училищі. -Бели 
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бм кто набудь изг купивших* зту книжку* —тань напе- 
чатано на послідней страниці обертки ея—*или получив- 
шихт> ее даромг пожелалг что либо пожертвовать для 
вишеозначенной діли, таковьіхг просятг присилать дарг 
свой вг Хозяйственное Управленіе при Святійшемг Си¬ 
ноді вг С.-Петербургі*. 

И привлекательное пазваніе книжки (Доброе слово), 
и юношество, которому она посвяіцена, и поводг, которьшт» 
визвана на світг, и благотворительная ціль, которая 
предположена для употребленія какг прибили отг про¬ 
дажі! отой книжки такг и доброхотнихг пожертвованій, 
ею вмзиваемихг,— все ото не можетг не возбудить вг 
читателяхг «Церк. Вістника» желаиія самимг вьіслушать 
зто * Доброе слово», прочитать зту книжку. 

Единственно сл> цілью визвать вг читателяхг же- 
ланіе саиимг познайомиться сг замічательньїмг содер- 
жаніемг зтой книжки ми и виписали ея заглавіе и по¬ 
тому воздерживаемся какг отг передачі! зтого содержа- 
нія, такг и отг сужденія о пемг. Не можемг не сказать 
только вмісті сг авторомг, что «та душа била би очень 
равподушна и легкомислениа, для которой такой урокг 
(какг страшное собитіе 1-го марта) пропалг би даромг, 
не с діл а лея би великимг, рішительнимг собитіемг вь 
гіуиїть*, и сг своей сторони не можемг не чувствовать 
глубокой благодярпости кг автору за откритое обраще- 
ніе его кг юношеству сг словомг честнаго, зрілаго, пу- 
темг жизни извіданнаго и оправданнаго христіанскаго 
убіжденія, проникнутаго любовію столько же кг русскому 
юношеству, сколько и кг Христовой Церкви и дорогому 
отечеству. 
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Л'&ТОПИСЬ текущихь собнтій. 

ВНСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛТ.НІЕ. 

— О порядкіь исполненїя приговоровь о смертной казни. —1) 
Приговори о смертной казни, не исклшчая п тіхь случаевь, 
когда она заміняется смертію политическою (Улож. о наказ., 
изд. 1866 года, ст. 71), нриводятся вь исполненіе не нублично, 
вь нреділахь тюремной оградн, а при невозможности сего—вь 
иномь, указанномь иолицейскимь начальством!, місті?. 2) При 
исполненін казни обязательно присутствують: лицо прокурор* 
скаго надзора. начальник! містной полиціи, секретарь суда и 
врачь, а если исполненіе нроисходить вь нреділахь тюремной 
оградм, то и смотритель міста заключенія 3) Независимо огь 
лиць, указанннхь вт> статьі второй, при совершеніи казни мо- 
гуть находиться: защитннкь осужденнаго н містнне обивателя, 
вт. числі не боліє десяти человікь, по приглашенію городскаго 
общественнаго унравленія. Неприбитіе зтихь лиць не останав- 
ливаеть исколнеиія. 4) Вь тіхь случаяхь, когда казні, совер- 
шается вні нреділовь тюрьмьі, вь которой содержится осуж- 
денішй, онь доставляется на місто казни вь закрмтой новозкі. 
5) 0 нослідовавшемь совершеніи казни составляется протоколі 
которнн подписьітается всіми нрнсутствующими при оной 
лицами. 

— Упраждненіе Оренбургскаїо тіералі-губернаторства. —Уп- 
раздненіе Оренбургскаго генераль-губернаторства окончательно 
рішено. Всі губерній входившія вь составі зтого генераль- 
губернаторства будуть управляться на общемь основаній. Еир- 
гизскія стени присоеднняются кь Туркестанскому округу. 

— Свіьденія о переговорахь сг Ватиканомь. — «Моє. Теле¬ 
графу» пишуть изь Петербурга, что русскіе уполномоченньїе вь 
Римі, гг. Бутеневь и Мосоловь, нрервавшіе на-дняхь свои пере¬ 
говори сь Ватиканомь, будуть вьізванн вь Петербург! для пе¬ 
редач и имь нікоторихь дополнительннхь инструкцій по ділу 
дииломатическихь сиошеній сь паиской куріей. Что касается 
успіхові начатидь ими иереговоровь вь Римі, то, какь гово¬ 
рять, они восьма незначительни. Масса разнороднихь затруд- 
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неній, поставленнихі Ватнканомі, особенно благодаря настоя- 
ніямі кардинала Ледоховскаго, отдаляеті скорий и благонрі- 
ятний результаті переговорові русскихь дипломатові на 
весьма неонредііленное время. Кромі того слідуеті нринять 
во вниманіе, что переговори сі паной били начати еще 
при иокойномі Государі; [Імператорі;, а сі тіхі порі русская 
політика значнтельно измінилась. Желаніе нокойнаго Государя 
[Імператора дать нольскому католическому духовенству ніко- 
торое расширеніе праві, подвергшихся сокращеніямі вслід- 
ствіе возстанія 1863 г., тенерь окончательно иарализуется уси- 
ліями кардинала Ледоховскаго. Пилигримство ві Римі, визван- 
ное имі нині изі Царства Польскаго, внушило папі боліє 
унорства ві дііліі нереговорові сі Россіей н оні наморені 
достигнуть тіхі результатові, которие представлени ему ві 
прозкті карднналомі Ледоховскимі. Зто-то обстоятельство и 
замедлило, главньші образомі, наши переговори ві Римі;, 
которие ималось ві виду законипть ещо вь текущемі місяці. 

— Славянскге паломники вь Римі ».—Какі телеграфируюті ві 
«Новое Премя», 19-го іюня славянскіе паломники прибили ві 
Римі. Вь воскресенье 21-го числа назначено било торжествен- 
ное богослуженіе, во вторнлкі прощальная аудієнція у папи. 
Каждая депутація оті занаднихі и южнихі славяні-катоди- 
кові должна била предподнести папі отдільньїй адресі. Между 
руководителями пилигримства возникли раздори; едииодушія 
ніті никакого; хорватскій єпископі Штросмайері и польскій 
Ледоховскій—на ножахі. 

— По податной реформи .'—Ві *Руск. Від » сообщаюті, что 
ві министерстві финансові идуті весьма діятеньния и спіш* 
ния работн по воііросу обі отміні подушной подати. Вонросі 
зтоті разрішень уже ві принципі утвердительно; что же касаот- 
ся того, чімі будеті замінені доході, доставляемнй атою но- 
датью государственному казначейству, то унравляющій минис- 
терствомі финансові, иризнавая невозможннмі установленій 
взаміні подушной подати, какихі либо новмхі налогові, ос- 
танавливается на мисли обі усиленій, на сумму, соотвітствую- 
іцую доходу оті з той подати, нікоторнхі уже существующихь 
и наиболіе удобнихі налогові, какі наир., таможеннаго. 


— Іірожть общества для сод ти. спіні я народному образованію. 
—І!ь нетербургскнхь газетахь передають, чго на разсмотрі- 
ніе висшихь правительственньїхь сферь поступили прозкть 
устава общества содійствія народному образованію вь Россін. 
Кь предметам!, діятельности общества, согласно прозкту, будуть 
относиться: учрежденіе всякаго рода вароднихь училищь, до- 
ставленіе имь средствь на устройство и содержаніе класснихь 
и учебньїхь ігособій п видача вспомоществованій учащвмь и 
учащнмся, затімь увціройство народнихь чтеній, читалень п 
библіотекь, словомь, всі міри иомощн народному образованію. 
Общество, какь преднолагають составитсли проекта устава, бу¬ 
дуть находиться вь відініи мпнистерства народнаго нросві- 
щенія и состоять нзь главнаго и містнихь попечнтельствь. 
Главное нопечнтельство, служа связующимь звіномь между 
містннми поиечительствами, явится нредставителемь ихь об¬ 
іди хь интересовь и будеть содійствовать ихь образованію, ока- 
зивая нособія наиболіе нуждающимся изь нихь. Містина попе- 
чительства сами, согласно проекту, оігоеділяють районь своей 
діятельности, не виходе, однако, изь иреділовь губерній или 
области. Число членовь общества неограниченно. Сь цілью 
усиленія средствь, главному н містнимь понечптельствамь 
присвопвается право: виставлять кружки для сбора пожертвуваній, 
устраивать чтенія, концерти, спектаклн, лоттереи, базари н проч., 
видавать членамь общества подниснне листи, книжки для сбо¬ 
ра ножертвованін, издавать снити и періодическія изданія для 
народа и нроизводить торвовлю книгами и учебньїми нособіямп 
какь изь ностояннихь складовь, такь п вь разнось. Обществу, 
согласно прозкту, должно бить представлено право печатанія 
своего органа для поміщені» всякаго рода свідіній, касаю- 
щихся рго діятельности. 

— Общество предупрежденія пожаром .—-Вь «Голосі» сооб- 
щають, что проекть устава «Общества для содійствія кь нред- 
упрежденію п нресіченію ножаровь и нричнняемихь ими бід- 
ствіи, которий внесень вь комитеть министровь еще вь 1879 г., 
н утвержденіе котораго отсладивалось ніссолько разь, такь 
какь вь проекті устава потребовались нікоторня изміненія, 
признань комитетомь министровь удовлетворяющимь діли. Цо- 
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ложеніе комитета по атому предмету будетг представлено на 
Вьіоочайшее утвержденіе. ІІрозктг устава согласован'ь сг уста¬ 
вом!. общества «Краснаго Бреста» и «Общества подаиія помощп 
при Еораблекрушеніяхг». Согласно прозкту устава, діятель- 
иость Общества будетг раснадаться : на филантроническую, 
состоящую вг доставленій погорі.іьцамг матеріальной номощи, 
н на предупредительную, которая будетг клониться кг ноощре- 
нію раснространенія вг народі свідіній относнтельно охрани 
отг огня и тушенія пожаровг, а также и относнтельно того, 
касг можетг бить органнзована общественная самодіятельность 
для охраньї отг пожаровг. 

— ІІрибьітіе атмйскоц зскадрьі бь Нронштадть —21 іюня вг 
нолдень прибьілг на кронштадтскій рейдг на англійсЕой зскад- 
рі гердогг ЗдинбургсЕІй н тотчаег же по прибитій отнравил- 
ся на яхті вг Александрію припітствовать Государя [імпера¬ 
тора. 

— Здоровье Государствениаго Канцлера. —«Моск. Тел.» сооб- 
щаютг изг Петербурга, что здоровье світлійшаго князя Гор- 
чакова замітно улучшилось п онг сталь віаізжать изг дома. 
Любимнмг містомг ею нрогулки служитг вг настоящес время 
літній садг, которий онг посіщаетг регулярно каждий день, 
вг 2 часа дня, и нрогуливается сг номошію кого-ннбудь изг 
своихг приближенннхг. Маститий старецг облюбовалг ті алей 
сада, по которммг, вг тоть же часі дня, изволилг ирогули- 
ваться горячо любимий имг нокойний Государь Имиераторг, 
Александрг Николаевичг. 

— Свіьдіьнія о свищенникахо-гигіенист іхі. —По свідініямг «Но- 
ваго Времени», на дняхг оберг-ирокурорг св. сннода издалг 
распоряженіе о томг, чтобм епархіальние архієрей и благочнн- 
ние собнраля свідінія о священникахг, занимающихся, номимо 
своей обязанности, п вонросами по охраненію народнаго здра- 
вія. Свідінія зти собнраются вг виду того, что св. • синоді 
иризналг, что діятельность духовенства вг иодобннхг случа- 
яхг заслуживаетг поощрснія. 

— Собраніе Московскаю Общества любителей церковного ть- 
нія .—Собраніе общества вг воскресенье, 21 іюня, открнлось 
пініемг гласи третьяго на «Господи, воззвахг кг Тебі», сь 
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канонархомг. ЗагЬмь пропить бнль догмати кг третьяго г.таса, 
«Како не дивимся богомужному рождеству Твоєму, Пречесгная», 
нсаломг: «Господи, чтося умножишася стужаюіціи ми»; ирмоеи 
воскресние третьяго гласа «Води древле маніемь божествен- 
ннмг», «Днесь снасеніе міру бисть* п «Віїстую небесг». ВсЬ 
помянутиа іі-Ьсиоп'Ьнія иснолнени били хоромг любнтелей на 
зтогь разг почти безукорвзненно. Ясное и вьіразительное чтеніе 
текста н твердость вьшолненія наїгЬва свидітгельствовали, что 
новіти не полонились приготовиться и спОтьея. II но пропадуть 
даромь труди нОвцовг: впечатлОпіе, винесенное каждимг прн- 
сутствовавшимг сг воскреснаго собранія не пзь такнхг, что 
скоро и безслідно изглаживаются пзь памяти. Хорг любителей 
чередовался вь пішій сг хоромг В. С. Лебедева, хорошо испод- 
нивпшмг кондакг Тихвинской нконО Вожіей Матери «Прите- 
цемь, людіе», музика соч. Ц. В Виноградова, талантливаго ре¬ 
гента синодальнаго хора, умершаго немного лОтг назадг. Серб- 
скаго напОва, нереложенія Станковпча: «Благослови, душе моя 
Господа», «ІІріндите поклонимся» и «Господи, спаси благочес¬ 
тивий» немнопімг нонравились, благодаря монотонной жалост- 
лявости музики, вполнО внрочемг характеризующей положе- 
ніе духа забитой народности, создавшей зту жалобную музику. 
Полностн иониманія сербскихь нанОвовг мішали, во первнхг: 
незнакомство сг ними большинства слушающихг, а второе; 
очевидная слабость нодготовки хора, отсюда отсутствіе осмис- 
ленности и нрозрачности, такг сказать. Такія вещи нелья ис- 
полнять такь себіь. Тоть же хорг перемінился до неузнавае- 
мости, когда запіль концерть Бортнянскаго: «Пріидите, возра- 
дуемся Госиодеви». При нсполненіи концерта хорг оживился 
и почти нзгладиль невигодное впечатлініе, произведенное 
слабнмг иснолненіенг сербскихг напівовь. Собраніе заключи- 
лось молитвенньїмь и норазительннмг иініемг кондака Казан- 
ской икоііі Богороднци: «Заступнице усердная». Всі присут- 
ствовавшіе встали при зтомг и соединнли свои голоса сг хо¬ 
ромг пТ.пцовг. За всімг тімь соединенними хорами билг нс- 
иолненг народний гимнг сг рідкою силою и торжествен- 
ностью. Півческія собранія будуть нродолжаться вг августі. 

Любитель. 
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— Откритге братства при Подольской Духовной Семинаріи. 
—При Подолі, сеой семинаріи открито «Свято-Іоанно-Богослов- 
ское братство-. Задача д-Ьятельности братства но уставу его, 
напечатанному вг міістнмхг еиар. в-Ьдомост., опредіїлена такт,: 
«1) доставлять бЬднМшимг воспатанникамг семинаріи, поль- 
зующимся казеннії мі содержаніемг нли какою-либо стипенді¬ 
єю, средства кі удовлетворенію ихг крайнпхг нужді, или 
жизненньїхь нотребностей; 2) заботиться обт> увеличеніи учеб- 
ньіхь и вообіде образовательїшх'ь средствь для обучающихся 
юь семинаріи; 3) оказмвать матеріальное пособіе воспитанни- 
ка мг семинаріи, желаюіцимг продолжать образованіе ііо окон- 
чаніи семинарекаго курса вг внсшвхі учебнмхг заведепіяхг, 
преимущественно вг духовннхг академіяхг». 

— Изь недавняю прошлаю Пешрбургской цензури. —Правії* 
тельственная цензура оказьіваетея иногда весьма строгою, но 
вг новомь роді:. Сочиненіе не нронуокается за то что не до-, 
вольно ліберально! Та кой невіїроятньїй, но д’Ьйетвитсльний слу- 
чай билг сг редакторомг Минути, г. Баталшшмг, которьш 
разсказьіваетг о кемг слфдующимг образомг (Д» 138 Минути): 

Пусть не воображаетг нублика что цензура єсть что-то 
ужасное, нли какой-то безпощадний мечь для либеральньїхг 
митній. Нисколько! Вопервнхг, небезшвТ>стно что всі: паши 
подцензурние журнали, газети и газетки, издающіеся на два 
двухгривеннихг вг нровинціяхг и даже столпцахг, держатея 
либеральнаго направленій, а вовторнхг, вотг вамг фактг, по¬ 
черпнутий изг моихг лвчнихг отпошеній кг цензурі:, 9то било 
вг прошломг году, предг юбилеемь покойнаго Государя. По 
нредложенію висщей администраціи и соизводенію покойнаго 
Государя (доказательства чего нміїются у меня вг рукахг), 
мною составленг бнлг обзорг реформг нрошлаго царствованія» 
сото])ий потомг вг отд'бльномг изданіи и разосланг билг для 
расиространепія черезг ноередство всФхг губернаторовг. Трудг 
зтотг винолненг билг мною сг особенною любовью, такг что 
я нолучилг письменную Вмсочайшую благодарность чрезг ми- 
нистра Имнераторскаго Двора, графа А. В. Адлерберга; но я 
не желалг чтобн мон трудг печаталея «вн'Ь закона», т -е. безг 
соблюдеиія обикновенно цензурнихг правилі, а потому нред- 
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ставиль сго на разсмотрініе цензурного комнтета. Псегда лю- 
безннй н почгенний ветерань предсідатель цензурнаго коми- 
тета А. 1\ ІІетровь тотчась же передаль моє изданіе цензору 
Р. Чтб же ви полатаєте? Та самая брогаюра, которая встрітила 
благосклонний иріемь у самого трона, не говоря уже о сочув- 
ствіи кь ней висшей администраціи, заставила чуть ли не 
побагровіть оть досади г. цензора Р. которий наотрізь отка- 
зался: 

— Не могу, не могу'Пропустить.... 

вказалось что я написала «крайнє консервативно» Уважае- 
мнй А. Г. Петровь должень бнль назначить уже другого цен¬ 
зора г. Л , которий туть же поднисаль своє разріішеніе безь 
малійшихь вштусковь и перємінь. 

Такова цензура била вь ті днн, когда всі ночти находили 
ее вь Россіи «тяжелою*. Замічательно также что варшавсвая 
полицейская цензура также конфисковала моє изданіе, которое 
вь то же самое время, нанримірь, нермскій губернаторь г. 
Богдановнчь телеграммою нросиль нозволенія у меня перепе- 
чатать вь губернской типсграфін. Все зто могу доказать докумен¬ 
тами желагощимь. 

— О пожарп, вь м. Корцп ><—Изь містечка Корець, Волин- 
скоп губерній, вь газету Заря сообщають что недавно тамь 
произошель сильний пожарь. Огонь истребиль все чтб толгко 
вь состояніи горіть: дома, имущество и даже били случаи ги- 
бели людей. Містечко Корець нредставляеть вь настоящее 
вррмя силошную массу развалинь: сгоріли синагоги и молит- 
веннне дома (числомь 12) со всімь имуществомь; сгоріли всі 
лавки сь товарами и множество домовь сь имуществомь. Все 
чтб било внгащепо на улицу—сгоріло тамь. Даже колодезь 
среди містечка сгоріль сь брошенннмь туда имуществомь. 
Не досчитиваются около 20 человікь; нашли уже обгорілне 
трупи четирехь женіцинь н предали ихь землі. Остальние еіце 
не найдонн. Кругомь—нищета; ніть ни крова, ни пиши, ни 
одежди; сотни людей валяются на улицахь за неимініемь 
иоміщенія. Уціліло только нісколько десяткові, домовь на 
окраинахь містечка. Нікоторие пзь містнихь жителей діла- 
ють все что могуть для оказанія несчаетнимь первокачаль- 
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ной иомощи Бо містина средства недостаточнн; необходима 
помощь изі других'ь місті. 

1 ! і. ' •’ ’ г і 

-—ллл/\/\/\л^- 

ОБ^ЯВЛЕНІЕ. 

ПОСТУПИЛИ ІГЬ ПРОДАЖУ ПРЕКРАСНО-ПСПОЛНЕНПиЕ ПОР¬ 
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